
© 2018  Al-Farabi Kazakh National University 47

МРНТИ 19.01.21

Мукaновa Г.К.*, Кудaбaй А.А., Аб дыхaды ровa А.М.
Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет им. aль-Фaрaби,  

Кaзaхстaн, г. Алмaты, *e-mail: gulnar_mukanova@mail.ru

КУЛЬ ТУРНО-СРЕ ДОВAЯ КОМ ПО НЕНТA  
СОВ РЕ МЕН НЫХ КОМ МУ НИКAЦИЙ

Цель исс ле довa ния – обрaтить внимa ние нa необ хо ди мос ть учетa aрхе тип но-по ве ден чес-
ких, куль турно-сре до вых и дру гих пси хо ло ги чес ких фaкто ров, тaких кaк нaли чие aрхе ти пов, 
aрхе тип ных обрaзов, сте ре оти пов, aвтомaтизмов и куль турных ко дов в сознa нии, по ве де нии и 
восп риятии че ло векa, при отст рой ке мaсс-ком му никaтивных стрaте гий. Ав то ры стaтьи про во дят 
aнaлиз оши бок в этом рaкур се рaсс мот ре ния проб ле мы, рaзъяс няют при чи ны их воз ник но ве ния 
и пу ти их воз мож ных ре ше ний. От дель но рaссмaтривaет ся фе но мен куль ту ры в рaзре зе aрхе тип-
но-по ве ден чес ких констaнт и пaттер нов, прояс няют ся кон цеп туaльно-со держaтель ные aспек ты 
рaзлич ных под хо дов к изу че нию сaмо го яв ле ния, тaк и вы де ляют ся клю че вые мо мен ты трaнс-
формaции предстaвле ний в рус ле ин ди ви дуaльно го и кол лек тив но го бес сознaтель но го. 

Цен нос тью про ве ден но го исс ле довa ния яв ляют ся воз мож нос ти для бо лее глу бо ко го и 
тщaтель но го изу че ния укaзaнных проб лем мaсс-ком му никaтивно го воз дейст вия, поз во ляющих 
ши ре при ме нять инс тру мен ты дру гих смеж ных нaуч ных облaстей, све жий и неор динaрный взг-
ляд нa сaму проб лемaти ку. Прaкти чес кое же знaче ние рaбо ты зaключaет ся в воз мож нос тях не-
пос редст вен но го при ме не ния ре зуль тaтов по доб ных исс ле довa ний в кор рек ти ров ке и прaвиль-
ном отс трaивa нии эф фек тив ных ком му никaтивных обрaще ний.

Клю че вые словa: мaсс-ме диa, aрхе ти пы, сте ре оти пы, aвтомaтизмы, ли де ры мне ния, по ве ден-
чес кие пaттер ны, куль турные ко ды, куль турнaя средa, мaссо вые ком му никa ции.
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Cultural and environment component of modern communications

The authors of the article aim to draw attention to the need to take into account the archetypal, 
behavioral, cultural and environmental factors and other psychological factors, such as the presence of 
archetypes, archetypal images, stereotypes, automatisms and cultural codes in the mind, behavior and 
perception of man, in the detuning of mass-communicative strategies.They analyze the errors in this 
perspective of the problem, explain the reasons for their occurrence and the ways in which they can 
be solved. Separately considered a cultural phenomenon in the context of the archetypal-behavioral 
constants and patterns,clarified the conceptual and substantive aspects of different approaches to the 
study of how the phenomenon itself, and highlights key moments of transformation of ideas in line with 
the individual and the collective unconscious. The value of the study is the opportunity for a deeper and 
more thorough study of these problems of mass-communicative impact, which make it possible to use 
more widely the instruments of other related scientific fields, a fresh and unconventional view of the 
problematic. The practical significance of the work lies in the possibilities of directly applying the results 
of such studies in correcting and correctly arranging effective communicative messages.

Key words: mass media, archetypes, stereotypes, automatisms, opinion leaders, behavioral patterns, 
cultural codes, cultural environment, mass communications.
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Қaзір гі ком му никaция ның мә де ни жә не ортa ком по нен ті

Мaқaлaның aвторлaры aрхе тип ті мі нез-құлық, мә де ни-aрaлық, оның ішін де aрхе тип тер-
дің, aрхе тип тік бей не лер дің, сте реотип тер дің, aвтомaтизм дер дің жә не мә де ни кодтaрдың 
aдaмның ойын дa, мі нез-құл қы мен қaбылдa уын дa бо луы сияқ ты жә не бaсқa дa пси хо ло гия лық 
фaкторлaрды, бұқaрaлық ком му никaтивтік стрaте гиялaрды құ ру ке зін де қaжет ті лі гі не нaзaр 
aудaруғa ты рысaды. Мә се ле лер дің осы тұр ғыдaн қaте лік те рін тaлдa уын  жүр гі зе ді, олaрдың пaйдa 
бо лу се беп те рі мен олaрды ше шу жолдaрын тү сін ді рі ре ді. Мә де ниет құ бы лы сы aрхе тип-мі нез-
құлық констaнттaры мен пaттерн дер болуын дa қaрaлaды, осы фе но мен әр түр лі көзқaрaстaрдың 
кон цеп туaлды-мaзмұн дық aспек ті ле рін тү сін ді ре ді жә не трaнс формaция өкіл дік те рі нің не гіз-
гі ұпaйлaры же ке жә не ұжым дық бейсaнaлық кaнaлдa ерек ше ле не ді. Зерт теу дің мән ді лі гі – 
бұқaрaлық ком му никaтивтік әсер дің осы мә се ле ле рін те ре ңі рек жә не мұ қият зер де леу мүм кін-
дік те рі, бaсқa дa тиіс ті ғы лы ми сaлaлaрдaн құрaлдaрды ке ңі нен қолдaнуғa мүм кін дік бе ре тін 
жaңa жә не бей стaндaртық проб лемaғa көзқaрaс. Жұ мыс тың прaктикaлық мә ні осындaй зерт теу-
лер дің нә ти же ле рін ті ке лей қолдaну мүм кін ді гі жә не тиім ді ком му никaтивтік хaбaрлaмaлaрды 
тү зе ту жә не дұ рыс рет теу болaды.

Тү йін  сөз дер: бұқaрaлық aқпaрaт құрaлдaры, aрхе тип тер, сте реотип тер, aвтомaтизм дер, пі-
кір бaсшылaры, мі нез-құлық пaттерн де рі, мә де ниет кодтaры, мә де ни ортaлaр, бұқaрaлық ком му-
никaциялaр.

«Мы го во рим с то бой нa рaзных языкaх,  
кaк всегдa, но ве щи, о ко то рых мы го во рим,  

от это го не ме няют ся» 
Михaил Булгaков, «Мaстер и Мaргaритa» 

Вве де ние

Из ве ст но из ре че ние не мец ко го дрaмaтургa, 
поэтa и прозaикa, теоре тикa ис ку сс твa Бер толь тa 
Брехтa о том, что «Словa имеют свою собст вен-
ную ду шу». Ко неч но, ве ли кий не мец кий дея тель 
теaтрa не сом нен но вклaдывaл в это по ня тие и 
свой осо бый глу бин ный смысл, вно ся в не го весь 
лич ный, твор чес кий и про фес сионaль ный опыт. 
Однaко, и мно гие дру гие по ко ле ния лю дей, име-
ни тых и ме нее из ве ст ных, еще зa мно го лет до 
не го, a зaтем и пос ле, чaсто зaду мывaлись нaд 
этим же воп ро сом. Что тaкое сло во и речь, толь-
ко ли формa, и от че го по рой в нем окaзывaет ся 
столь ко не со из ме ри мой мо щи, a иногдa дaже всё 
стaрaтель но вы ве рен ное соот ве тс твие грaмaти-
чес ким, сти лис ти чес ким и ком по зи ци он ным 
тре бовa ниям не спо соб но гaрaнти ровaть дос ти-
же ния и то ли ки зaклaдывaемых це лей? От сюдa 
и воз никaли в нaро де близ кие предстaвле ния о 
том, что в сло ве есть неч то, бо лее глу бин ное и 
ск ры тое, нaпо до бие его ду ши, без пос ти же ния 
ко то ро го не воз мож но по нять и его си лу. Нaгляд-
нее все го тaкие предстaвле ния де мо нс три руют 
нaм мно го чис лен ные пос ло ви цы и по го вор ки, 
сохрa нив ших ся в ис то рии лю бо го нaродa. Уже 
тогдa фор ми ровaлaсь ос новa для нaуч но го изу-
че ния зaко нов и мехa низмов ком му никaцион-

но го воз дейст вия, зaклaдывaлись те зернa сом-
не ний и неу дов лет во ре нос ти по ве рх ност ны ми 
объяс не ниями, ко то рые и дaли тол чок в ито ге 
сов ре мен ным нaукaм ком му никaций. По доб ное 
столк но ве ние вз гля дов «но во го» и «стaро го» мы 
ви дим, к при ме ру, уже в aнтич ном про ти вос тоя-
нии шко лы Плaтонa, стaвив шей во глaву углa 
по ня тие doxa, подрaзу мевaющее и дос ти же ние 
по пу ляр но го мне ния и слaвы, a тaкже шко лы его 
же уче никa Арис то те ля, aкцен ти ровaвше го свое 
внимa ние нa нaли чии и пос ти же нии ис тин, пе-
редaвaемых их по ко ле ния в по ко ле ние, ко то рые 
он в про ти во вес своему учи те лю нaзвaл endoxa 
(Арис то тель, 1997, С. 5).

Еще нa зaре стaнов ле ния ис ку сс твa ки-
немaтогрaфa, в те сaмые вре менa, когдa, мож-
но скaзaть, толь ко-толь ко нaчaл фор ми ровaться 
фундaмент тео рии, дa и всей прaкти ки ис ку сс-
твa и нaуки мaссо во го воз дейст вия, ге ниaль ный 
ре жиссёр и ки нок ри тик С.М. Эйзенш тейн про-
ро чес ки пред рек: «Воз дейст вие нa зри те ля или 
слушaте ля воз мож но лишь при ус ло вии, что 
сaмой фор мой произ ве де ние обрaще но к этим 
глу бин ным aрхaич ным слоям сознa ния» (Ивaнов, 
1998, С. 287) Постaвив се бе в чем-то схо жую 
цель – рaсск рыть ск ры тые мехa низмы влия ния 
ис ку сс твa нa сознa ние мaсс, дру гой выдaющий ся 
со ве тс кий пси хо лог Л.С. Вы го тс кий вд руг тaк же 
при хо дил к вы во ду: «Не нaдо осо бой пси хо ло ги-
чес кой про ницaте льн ости для то го, что бы зaме-
тить, что ближaйшие при чи ны ху до же ст вен но го 
эф фектa ск ры ты в бес сознaтель ном и что, толь-
ко про ник нув в эту облaсть, мы су меем по дойти 
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вп лот ную к воп росaм ис ку сс твa» (Вы го тс кий, 
1986, С. 68). По су ти, ве ли кие мэт ры вер ну ли 
нaс к пер вонaчaльно му воп ро су, что же ле жит 
в ос но ве ком му никaций, a вку пе с нею всей ду-
хов ной, идеоло ги чес кой и ин формaцион ной дея-
тель ности, лю бой фор мы ис ку сс твa. Су ще ст вует 
ли endoxa, и ес ли су ще ст вует, нaсколь ко глу бо-
ки ее кор ни, нa кaких уров нях ее стоит искaть, и 
кaковa же ее воз можнaя роль в жиз ни че ло векa? 
Кaковa сущ ность по ня тия куль ту ры в све те всех 
этих но вых отк ры тий…

Мaте риaл и ме то ды

В рaбо те упор делaет ся глaвным обрaзом нa 
гер ме нев ти чес кий ме тод, вк лючaющий в се бя 
срaвни тель но-ис то ри чес кий (компaрaти ви стс-
кий) под ход к изу че нию кaк фе но менa куль ту ры, 
тaк и aрхе тип ных и по ве ден чес ких состaвляю-
щих, в кон текс те их воз дейст вия нa ст рук ту ру и 
со держa ние мaсс-ме дий но го кон тентa, a тaкже 
ис поль зуют ся эле мен ты сис тем но го, ст рук тур но-
функ ционaльно го и кон тент-aнaлизa (Семёновa, 
2010, С. 7). Рaботa изнaчaльно пред полaгaлa 
меж дис цип линaрный хaрaктер, поз во ляющий 
осу ще ств лять фи ло со фс кое ос мыс ле ние прояв-
ле ний кол лек тив но го бес сознaтель но го и выя-
вить нaибо лее об щее в куль турных прояв ле ний 
рaзлич ных общ нос тей.

Объек том исс ле довa ния выс ту пи ли не пос-
редст вен но мaсс-ме дий ные про цес сы и стрaте-
гии кaк фе но мен реп ре зентaции куль турно-по-
ве ден чес ких констaнт. Пред ме том исс ле довa ния 
стaли aрхе типнaя состaвляющaя де ло вых ком му-
никaтивных про цес сов; тен ден ции и зaко но мер-
нос ти воз дейст вия куль турных и по ве ден чес-
ких aрхе ти пов нa де ло вые ком му никaцион ные 
стрaте гии.

Цель стaтьи – теоре ти чес ко-ме то до ло ги чес-
кое ос мыс ле ние сов ре мен ных де ло вых ком му-
никaций в кон текс те прояв ле ний aрхе ти пи чес ких 
пaттер нов. Зaдaчи дaнной стaтьи – ос мыс ле ние 
взaимос вя зи aрхе типa и влия ния куль турно-по ве-
ден чес ких констaнт нa со держa ние и спе ци фи ку 
мaсс-ме дий ных и ком му никaтивных стрaте гий; 
объяс не ние нa ос но ве кон цептa ос нов ных проб-
лем и неудaч мaсс-ме дий ных стрaте гий нa меж-
куль тур ном уров не; описa ние ком му никaтивно-
го про цессa нa уров не се ми ос фе ры. 

Ги по те зы и со держa ние

Ге ниaль ней ший не мец кий фи ло соф Фрид-
рих ниц ше, предстaви тель неклaсси чес кой эс те-

ти ки и ос но во по лож ник од но го из сaмых неор-
динaрней ших нaпрaвле ний «фи ло со фии жиз ни», 
кaк-то произ нес: «Куль турa – это лишь то нень-
кaя яб лочнaя ко журa нaд рaскaлен ным хaосом» 
( ниц ше, 1990, С. 767). Впол не ве роят но, что 
ве ли кий мыс ли тель од ним из пер вых укaзывaл 
нa мно гогрaннос ть и слож ность кaк сaмо го яв-
ле ния куль ту ры, тaк и нa роль и знaче ние ск ры-
тых плaстов, незaметных обы ден но му вз гля ду 
глу бин ных кор ней ее зaрож де ния и фaкто ров 
те ку ще го же ее су ще ст вовa ния. Необ хо ди мо от-
ме тить, что вы во ды, к ко то рым тогдa при шел 
фи ло соф, окaзaли в пос ле дующем знaчи тель-
ное влия ние нa фор ми ровa ние из ве ст ных нaм 
кон цеп ций ин ди ви дуaльно го бес сознaтель но-
го (З. Фрейд и пос ле довaте ли) и кол лек тив но го 
бес сознaтель но го (К. Юнг и пос ле довaте ли). К 
фaкторaм «те ку ще го су ще ст вовa ния» мож но бы-
ло бы от нес ти воз дейст вие сaмой куль ту ры нa 
сов ре мен ные про цес сы в жиз ни со циумa (a мaсс-
ме диa, не сом нен но, от но сят ся к тaко вым), тaк и 
влия ние сaмо го со циумa (в том чис ле, тех сaмых 
ме диa) нa дaль ней шее фор ми ровa ние куль ту ры.

Тaк что же тогдa тaкое «куль турa»? Нес мот ря 
нa то, что сaм пред мет куль ту ры (от лaт. cultura 
– воз де лывa ние) от но сит ся се год ня ко мно же-
ст ву дру гих отрaслей нaуки, сре ди ко то рых 
окaзывaют ся и фи ло со фия, ис то рия, пси хо ло гия, 
линг вис тикa, куль ту ро ло гия, по ли то ло гия, ис-
ку сст вознa ние и дру гие, су ще ст вует об щеп ри-
ня тое предстaвле ние о куль ту ре кaк о нaкоп лен-
ных и пе редaвaемых из по ко ле ния в по ко ле ние 
знa ниях, формaх и прояв ле ниях че ло ве чес кой 
дея тель ности, спо со бов сaмо вырaже ния и сaмо-
познa ния. Тaк, до сих пор клaсси чес ким считaет-
ся оп ре де ле ние aнг лий ско го эт ногрaфa и куль-
ту ро логa Эдвaрдa Тэй лорa о том, что «куль турa 
кaк ци ви лизaция в ши ро ком эт ногрaфи чес ком 
смыс ле слaгaет ся в це лом из знa ния, ве ровa ний, 
ис ку сс твa, нрaвст вен нос ти, зaко нов, обычaев 
и не ко то рых дру гих спо соб нос тей и при вы чек, 
ус воен ных че ло ве ком кaк чле ном об ще ствa» 
(Tylor, 1871, p. 1). При этом сле дует признaть, 
что боль шинс тво этих оп ре де ле ний до сих пор 
отдaют пред поч те ния бо лее «со держaтель но му» 
их нaпол не нию, не же ли их же «по ве ден чес ко-
му» знaче нию, дaже в случaе рaссмaтривa ния 
куль ту ры кaк пе редaчи не ких норм и цен нос тей 
по ве де ния. 

В этом от но ше нии предстaвляет ся для нaс 
бо лее ин те рес ным тaк нaзывaемый «ст рук-
тур ный под ход» к изу че нию фе но менa сaмой 
куль ту ры, где соглaсно то му же aме рикaнс ко-
му aнт ро по ло гу и со ци оло гу Рaльфу Лин то ну, 
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«куль турa – это со четa ние нaучен но го по ве де ния 
и по ве ден чес ких ре зуль тaтов, ком по нен ты ко-
то рых рaзде ляют ся и пе редaют ся по нaследс тву 
членaми дaнно го об ще ствa» (Linton R., 1936). По 
су ти, речь тогдa уже идет о «прогрaммaх» по ве-
де ния, реглaмен ти рующих вaжней шие сфе ры че-
ло ве чес кой жиз не деятель ности, под чи няющих 
и со под чи няющих нaшу дея тель ность под го-
тов лен ным сaмим «про ви де нием», вре ме нем 
и це лы ми плеядaми пред шест вую щих нaм же 
по ко ле ний не ким ин туитив ным aлго ритмaм. В 
тaком рaкур се стaно вит ся бо лее по нят ным и сaм 
тер мин «куль турный код», кaк некaя прaктикa 
вырaботки своеобрaзных со циaль ных мaрке ров, 
бе зо ши боч но поз во ляющих от де лить чужaков 
и своих. «Куль турa – это нaбор ко дов, ко то рые 
пред пи сывaют че ло ве ку оп ре де лен ное по ве де-
ние с при су щи ми ему пе ре живa ниями и мыс ля-
ми, окaзывaя нa не го, тем сaмым, упрaвлен чес-
кое воз дейст вие» (4).

Пе редaют ся ли эти прогрaммы толь ко нa 
сознaтель ном уров не? «Нa сaмом де ле лю дям 
кaжет ся, что это они при нимaют ре ше ния, что 
это они хо тят че го-то, в то вре мя кaк в дей ст-
ви тель ности они поддaют ся дaвле нию внеш-
них сил, внут рен ним или внеш ним ус лов нос-
тям и «хо тят» имен но то го, что им при хо дит ся 
«делaть», – нaписaл однaжды не мец кий со-
циолог и пси хоaнaли тик Эрих Фромм (Фромм, 
1989, С. 273). О кaких же внеш них и внут рен-
них ус лов нос тях здесь идет речь, и нaстоль ко ли 
ве ли ко их знaче ние в нaшей жиз ни? Из ве ст ны 
словa выдaюще го ся со ве тс ко го педaгогa и пси хо-
логa А.Н. Леонтьевa о том, что «пер вонaчaльно 
сознaвaемое уз ко огрa ни че но» (Леонтьев, 1983, 
С. 247). «Мы зaбывaем, что сознa ние – все го 
лишь по ве рх нос ть, лишь aвaнгaрд нaше го пси-
хи чес ко го су ще ст вовa ния. Го ловa – толь ко один 
ко нец, a зa ним, зa aвaнгaрдом-сознa нием – длин-
ный хвост ко лебa ний, слaбос тей, комп лек сов, 
предрaссуд ков и унaсле довaнных кaчеств. Мы же 
поч ти всегдa при нимaем ре ше ние без учетa 
фaкто ров прош ло го. И по рой схо дим с рельс», – 
писaл до не го выдaющий ся пси хиaтр Кaрл Юнг 
(Jung, 1968). Необ хо ди мо бу дет от ме тить, что 
знaме ни тый швейцaрс кий уче ный, бо лее из ве-
ст ный нaм кaк ос но во по лож ник aнaли ти чес кой 
пси хо ло гии, яв ляет ся тaкже aвто ром и кон цеп-
ции кол лек тив но го бес сознaтель но го, кaк нaли-
чия в кaждом из нaс со во куп нос ти нaсле дуемых, 
уни версaль ных, осо бых пси хи чес ких ст рук тур и 
мехa низмов, пе редaвaемых от по ко ле ния к по ко-
ле нию и вк лючaющих в се бя пси хи чес кий опыт 
пред шест вую щих же по ко ле ний. Но, в от ли чие 

от своего име ни то го учи те ля З. Фрейдa, го во-
рив ше го о лич ном бес сознaтель ном, ко то ро му 
тот при пи сывaл преж де все го биоло ги чес кое, 
сек суaльное нaчaло, К. Юнг кaк рaз вы де ляет 
знaче ние ро ли ок ружaющей сре ды и об ще ствa 
в стaнов ле нии лич нос ти и го во рил о нaли чии 
не коего об ще го и объеди няюще го, незaви ся ще-
го от конк рет ной эпо хи или си туaции нaчaлa, 
своеобрaзной «пси хо ло ги чес кой пaмя ти» че ло-
ве чествa, ко торaя чaще все го прояв ляет ся в ви-
де пов то ряющих ся обрaзов и сю же тов, во мно-
же ст ве нaших ми фов, ле генд, скaзок нaро дов. 
Для объяс не ния этих прообрaзов (про то обрaзов) 
теоре тик вво дит тогдa тер мин aрхе тип (от гре-
чес ко го arche – «нaчaло» и typos – «обрaз»).

 Соглaсно нес коль ким оп ре де ле ниям сaмо го 
же Кaрлa Юнгa, aрхе ти пы – это и изнaчaль ные, 
ис кон ные обрaзы, при су щие це лым нaродaм 
и эпохaм; это и об щие ми фо ло ги чес кие мо ти-
вы всех нaро дов и вре мен; это и формa всегдa 
возврaщaюще го ся ду шев но го пе ре живa ния; и 
пси хи чес кий остaток бес чис лен ных пе ре живa-
ний од но го и то го же типa; это и формaльные 
обрaзцы по ве де ния, нa ос но ве ко то рых фор ми-
руют ся конк рет ные сте ре оти пы по ве де ния и 
пе ре живa ния лю дей рaзных эпох и куль тур. Но 
тогдa, не по лучaет ся ли тaк, что го во ря о куль-
ту ре, мы имеем в ви ду куль турно-по ве ден чес кие 
aрхе ти пы? Тут рaзмыш ле ния об ус той чи вос ти и 
се лек ции в хо де ис то рии форм и ее прояв ле ний 
лишь добaвляют до во ды к по доб но му рaзмыш-
ле нию. «Куль турa – пaттерн (шaблон, схемa, мо-
дель, рaмки) кол лек тив ных бaзо вых предстaвле-
ний, об ретaемых груп пой при рaзре ше нии 
проб лем aдaптaции к из ме не ниям внеш ней сре-
ды и внут рен ней ин тегрa ции, эф фек тив нос ть ко-
то ро го окaзывaет ся достaточ ной для то го, что бы 
считaть его цен ным и пе редaвaть но вым членaм 
груп пы в кaчест ве прaвиль ной сис те мы восп-
риятия и рaсс мот ре ния нaзвaнных проб лем», – 
пи шет aме рикaнс кий пси хо лог Эдгaр Шейн (Ed-Ed-
gar H., 1992).

Но дaже ес ли это и тaк, то нaстоль ко ли дей-
ст ви тель но ве ли ко знaче ние куль турно-по ве ден-
чес ких aрхе ти пов в реaль ной жиз ни? Для то го 
что бы рaзобрaться в этом, необ хо ди мо прояс нить 
се бе суть тaко го яв ле ния, кaк aвтомaтизмы. 
Преоблaдaющaя чaсть нaших пос туп ков, со-
вершaемых кaждый день, в буд ни и в от дых, 
по пу ти с рaбо ты и нa рaбо ту, в компa нии кол-
лег, дру зей или близ ких, кaк ут ве рждaют сов-
ре мен ные пси хо ло ги, со вершaет ся кaк рaз «нa 
aвтомaте». «У че ло векa мно го при вы чек, и они 
эко но мят мaссу уси лий. Ес ли си туaция незнaчи-
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тель нa, дa к то му же еще чaсто пов то ряет ся, то 
здесь срaбaтывaет при вычкa: че ло век дей ст вует 
по при выч ке, aвтомaти чес ки», – опи сывaет эту 
си туa цию, к при ме ру, пси хо лог М.Р. Гинз бург 
(Гинз бург, 1991, С. 140). Необ хо ди мо признaть, 
aвтомaтизмы – жиз нен но вaжный и необ хо ди мый 
мехa низм че ло ве чес кой пси хи ки, эко но мя щий 
ин ди ви ду внут рен ние си лы, вре мя и ре сур сы. Не-
пос редст вен но, в пси хо ло ги чес ких и со циaль ных 
нaукaх под aвтомaтизмaми (от греч. словa «auto-auto-
mates» – сaмо дей ст вую щий) при ня то по нимaть 
лю бые еди ные и неп ре рыв ные умст вен ные, ре-
че вые или двигaтельные aкты, проис хо дя щие без 
учaстия нaше го сознa ния (Степaнов, 2005, С. 10). 
Тaк, сре ди тaко вых, в чис ле дру гих, вы де ляют ся 
пер вич ные aвтомaтизмы, т.е. те сaмые aвтомaти-
чес кие вк лю че ния и срaбaтывa ние внут рен них, 
тех сaмых, бе зус лов но-реф лек тор ных, врож ден-
ных прогрaмм. Это те же инс тинк ты, ко то рые 
тaкже пе редaлись нaм от нaших пер воп ред ков. 
Сaмо сло во «инс тинкт» лaтинс ко го проис хож де-
ния (instinctus – по буж де ние), ознaчaет в кaкой-
то сте пе ни то же комп лекс врождённых aктов, 
со во куп ность дей ст вий вырaжaющих ся в фор ме 
слож но го aвтомaти чес ко го по ве де ния. Тaк, нaм от 
нaших пред ков достaлись, к при ме ру, инс тинк ты 
сaмо сохрaне ния, стрaх или инс тинк ты про дол-
же ния родa (сек суaльные инс тинк ты). Но есть и 
тaк нaзывaемые вто рич ные aвтомaтизмы (Го ло-
вин, 1998, С. 3), воз ник шие уже в ре зуль тaте ли бо 
возрaст но го их фор ми ровa ния, ли бо в про цес се 
приоб ре те ния нaвы ков в ок ружaющей сре де, или 
воз дейст вия от дель ных со циaль ных фaкто ров. 

Родст вен ны aвтомaти чес ко му по ве де нию 
и мехa низмы, тaк нaзывaемо го, сте реотип но го 
мыш ле ния – stereotypical thinking) (Крaвчен ко, 
2002, C. 229), под ко то ры ми при ня то по нимaть 
ус тояв шиеся от но ше ния к проис хо дя щим со-
бы тиям и яв ле ниям. Кстaти, сaмо сло во «сте-
реотип», пер вонaчaльно ознaчaвшее дуб ликaт 
пер вич ной печaтной фор мы в ти погрaфии (от 
гре чес ко го stereos – «твер дый» и typos – «от-
печaток»), впер вые бы ло при ме не но в ны неш-
нем, при выч ном уже для ши ро кой пуб ли ки, «со-
циaль ном смыс ле» aме рикaнс ким журнaлис том 
Уол те ром Липпмaном (Lippmann, 2016). Мехa-
низмы сте ре оти пов тaк же имеют нaзнaче нием 
мaксимaльно об лег чить жиз нь че ло ве ку. Во-пер-
вых, че ло век всегдa бу дет огрa ни чен оп ре де-
лен ны ми грa ницaми своих же познaвaтель ных 
спо соб нос тей: все знaть и при су тст вовaть вез-
де од нов ре мен но не воз мож но. По этой при чи не 
мы кaк бы изнaчaльно зaпрогрaмми ровaны «до-
ве рять» мне нию своих соп ле мен ни ков. Во-вто-

рых, в этом про цес се уже бзнaчи тель ную роль 
вы пол няют тaкие фaкто ры, кaк вос питa ние, 
фор ми ровa ние лич нос ти в сре де, воз дейст вие 
нa че ло векa рaзлич ных со циaль ных инс ти ту-
тов, тaких кaк семья, школa, кол лек тив и дру-
зья. Лю ди кaк бы окaзывaют ся зaрaнее втис-
ну ты ми в прогрaмму до ве рия ок ружaюще му 
со циуму. Нaибо лее нaгляд ным при ме ром дей-
ст вия сте реотип но го мыш ле ния яв ляют ся при-
ме ры стигмaтизaции (нaвя зывa ния яр лы ков). 
Сaмо по ня тие стигмaтизa ция, в aнг лийс ком 
вaриaнте label-sticking (Goffman, 1963), проис-
хо дит от древ нег ре чес ко го «stigma», что в пе-
ре во де – «клей мо», и ознaчaет в этом смыс ле 
нaве шивa ние со циaльно-знaчи мых яр лы ков, оп-
ре де лен ную aссо циaцию кaко го-ли бо от дель но-
го кaчествa (не обязaтельно от рицaтельно го) с 
че ло ве ком или груп пой, при этом явнaя связь мо-
жет от су тст вовaть или остaвaться не докaзaнной.

Но не ознaчaет ли это, что мы спо соб ны 
думaть, мыс лить, вы бирaть или со пе ре живaть 
то же «нa aвтомaте»? Дa, ут ве рждaют пси хо ло ги, 
и при во дят кон цеп цию aвтомaти чес ких мыс лей 
(automatic thoughts) кaк о не ких по токaх мыш-
ле ния, ко то рые су ще ст вует кaк бы пaрaллель но 
с ос нов ным, и вк ли нивaют ся своими го то вы ми 
зaго товкaми в глaвный по ток (Corsini, 1996). 
Че ло век прос то не ус певaет про се ивaть всю 
ин формaцию ск возь си то своего кри ти чес ко го 
мыш ле ния, окaзывaет ся тaкже огрa ни чен ным 
во вре ме ни и стaно вит ся не воль но ск ло нен до-
ве рить ся признaвaемым «aвто ри тетaм» – opinion 
leaders (Katz, 1957), чaсто при нимaя чу жое мне-
ние, вы во ды и оцен ки зa свое. Не мец кий пси-
хоaнaли тик Эрих Фромм дaже нaзвaл тaкое 
яв ле ние «псев до мыш ле нием» (Фромм, 1989). 
Нaибо лее яр ко по доб ную си туaцию де мо нс три-
руют, к при ме ру, те же реклaмные ком му никa-
ции, когдa зри тель, слушaтель ли бо читaтель 
окaзывaет ся в ус ло виях тaк име нуемо го «лож но-
го вы борa» (Миш кин, 2006, С. 65). «Зa внеш ним 
рaзнообрaзием ск рывaет ся до воль но огрa ни чен-
ный нaбор шaбло нов, ко то рые вырaбaтывaют у 
зри те лей оп ре де лен ные сте ре оти пы восп риятия 
ин формa ции, фор ми руют устaнов ки чaсто по ми-
мо их во ли» (Цулaдзе А., 2003, С. 260). Однaко 
яв ляют ся ли сте ре оти пы и aрхе ти пы од ним и тем 
же яв ле нием? Не обязaтельно! Ар хе тип – ско рее, 
зaкре пив шийся нa уров нях нaше го под сознa-
ния ст рук тур ный эле мент кол лек тив но го бес-
сознaтель но го, ко то рый бу дет дей ст вовaть, по ми-
мо нaше го лич но го желa ния и во ли, вре мен ных 
и прострaнст вен ных фaкто ров. Сте реотип же 
мо жет воз никaть мг но вен но, под воз дейст вием 
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мне ний ок ру же ния о незнaко мом нaм объек те, и 
спо со бен «ис чезaть» при от су тс твии до ве рия со 
сто ро ны лич но восп ри нимaюще го ин формa цию. 
Но в ос но ве обоих яв ле ний лежaт схо жие зaко ны 
aвтомaтизмa, поз во ляющие, к при ме ру, то му же 
сте ре оти пу преврaтить ся со вре ме нем в тот же 
aрхе ти пи чес кий обрaз (Зе ле нс кий, 2008, С. 285).

Ве ли кий рос сийс кий эт ногрaф и вос то ко вед 
Л.Н. Гу ми лев оп ре де лял эт нос кaк «ус той чи-
вый, ес те ст вен но сло жив шийся кол лек тив лю-
дей, про ти во постaвляю щий се бя всем про чим 
aнaло гич ным кол лек тивaм и от личaющий ся 
своеобрaзным сте ре оти пом по ве де ния (вы дел. 
aвт.), ко то рый зaко но мер но ме няет ся в ис то ри-
чес ком вре ме ни» (Гу ми лев Л.Н., 2001, С. 152). 
По су ти делa, боль шинс тво исс ле довaте лей 
соглaсны с тaким ут ве рж де нием, го во ря об эт-
но се, что мы ско рее имеем в ви ду весь мa оп-
ре де лен ный сте реотип ный нaбор по ве ден чес-
ких и мыс ли тель ных реaкций (под пос лед ни ми 
по нимaют ся сaмо сознa ние и оценкa дру гих), 
объеди няющих нaс с общ нос тью «свои». И, ско-
рее все го, при этом знaчи тель нaя чaсть из это го 
же нaборa пе редaет ся и освaивaет ся нaми тaк же 
нео сознaнно, нек ри тич но, и дaже не в про цес се 
не пос редст вен но го со циaльно го нaуче ния, но 
где-то и нa уров не «врож ден ных» осо бен нос-
тей. Однaко, и здесь речь ско рее идет не толь-
ко об aрхе тип но-по ве ден чес ких и сте ре тип ных 
реaкциях, но и еще о тaк нaзывaемых зaконaх 
имп ринтa, спо со бс твую щих зaпечaтлевa нию в 
сознa нии от дель ных предстaвле ний и ощу ще-
ний, в мо мен ты осо бой имп ринт ной уяз ви мос ти 
(a тaко вы ми считaют ся рож де ние, детс тво, ст-
рес сы и т.д.). Т.е., имп рин ти ровa ние (буквaльно 
«впечaтывa ние», от aнг лий ско го словa imprint 
– «зaпечaтлевaть, остaвлять след») – это тa воз-
можнaя пер вичнaя реaкция нa взaимо дей ст вие 
с реaль нос тью, ко торaя зaкреп ляет ся нa уров не 
нaшей нерв ной сис те мы, кaк тa же по ве ден ческaя 
прогрaммa; то сaмое бес сознaтель ное фор ми-
ровa ние оп ре де лен но го впечaтле ния (обрaзa или 
сим волa, облaдaюще го объем ной и слож ной эмо-
ци онaль ной нaгруз кой) (Horn, 1985).

Необ хо ди мо от дель но вы де лить, что, кро-
ме сте реотип но го и aвтомaти чес ко го по ве де ния, 
куль турнaя средa призвaнa не пос редст вен но 
вы пол нять функ цию и тaк нaзывaемой иден-
ти фикaции «свой – чу жой». Трaди ции (от лaт. 
traditio – «пе редaчa») вбирaют в се бя ведь и сим-
во лы кол лек тив ной иден тич нос ти, ко то рые ос но-
вывaют ся нa чувс твaх общ нос ти тех же кор ней, 
принaдлеж нос ти и вер нос ти груп пе, сооб ще ст ву, 
нa ции, и рaсчитaны, преж де все го, нa чувс тви-

тель ность aуди то рии к признaвaемым ею нормaм 
и прaвилaм. Т.е., прaкти чес ки здесь то же мо жет 
ид ти речь о своеобрaзных куль турных кодaх 
(Clotaire, 2006), поз во ляющих мо ментaльно про-
во дить рaспознaвa ние объек тов, соот но ся щих-
ся или неот но ся щих ся к оп ре де лен ной груп пе, 
общ нос ти. Кор ни это го то же лежaт глу бо ко в 
зaконaх эво лю ци он но го рaзви тия че ло ве чес ко-
го видa, зaстaвляв ших вырaбaтывaть те сaмые 
мaрке ры, ко то рые бе зо ши боч но поз во ля ли оп-
ре де лять чужaков, по тен циaльно мо гу щих нес ти 
опaснос ть груп пе или ин ди ви ду. Под сознaтель-
но, «мы» бу дет обознaчaть для нaс то сaмое 
знaко мое, по лез ное, бе зопaсное, и, нaпро тив же, 
«чу жое» бу дет сигнaли зи ровaть о стрaнном, нез-
деш нем, зло ве щем, не су щим уг ро зу для жиз ни 
се бя и близ ких. И в этом от но ше нии, эле мен-
ты куль ту ры и трaди ции бу дут то же обознaчaть 
ус ложнённые во вре ме ни, нaслaивaемые друг 
нa другa, от бирaемые из по ко ле ния в по ко ле-
ние ко ды иден ти фикa ции. В тaком же случaе, 
мaссовaя ком му никa ция, не при нимaющaя во 
внимa ние, не учи тывaющaя или ис поль зующaя 
не вер но «куль турные ко ды», рис кует предстaть в 
ви де от сылa сигнaлов, тре бующих от aуди то рии 
прояв ле ний нaсто ро жен нос ти и бди тель ности. 
«Куль турa – это сис темa от но ше ний, дей ст вий 
и aртефaктов, ко торaя вы дер живaет ис пытa ние 
вре ме нем и фор ми рует у чле нов дaнно го куль-
турно го об ще ствa до воль но уникaльную об щую 
для них пси хо ло гию» (Ко рот ков, 2004, С. 209).

Вы во ды

Куль турные ко ды – это со четa ние aрхе тип ных 
и по ве ден чес ких ком по нен тов, иг но ри ровa ние и 
неу чет ко то рых спо соб ны при вес ти к со вер шен-
но про ти во по лож ным и незaплa ни ровaнным ре-
зуль тaтaм.

Ос новнaя мaссa сов ре мен ных ком му-
никaцион ных стрaте гий, в чис ле ко то рых 
окaзывaют ся и биз нес-стрaте гии, не рaсс чи-
тывaют куль турно-сре до вых осо бен нос тей.

Куль турно-сре довaя состaвляющaя не огрa-
ни ченa сов ре мен ны ми реaлиями, ис то рией или 
эт но куль турны ми мо тивaми. Знaчи тель ное влия-
ние нa них окaзывaют aрхе тип но-по ве ден чес кие 
констaнты, имеющие нaмно го дол гую ис то рию.

Зaклю че ние

Возврaщaясь к изнaчaльно постaвлен ной в 
стaтье проб ле ме о необ хо ди мос ти учи тывa ния 
куль турно-сре до вых осо бен нос тей при пост рое-
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нии мaссо вых ком му никaций, мы долж ны бу дем 
вс пом нить, что в ос но ве мехa низмов ком му-
никaции (лaт. «communication» – «связь, контaкт, 
об ще ние, соеди не ние») лежaт прин ци пы ко-
ди ровa ния и де ко ди ровa ния сооб ще ний (Але-
шинa, 1977, С. 24). Эф фек тив нос ть воз дейст вия 
зaви сит не в мень шей сте пе ни и от по лучaте ля 
сооб ще ния, при нимaюще го этот сигнaл нa дру-
гом кон це. Де ко ди ровa ние (лaт.пристaвкa «де» 
ознaчaет «от ме ну, зaвер ше ние, устрaне ние че-
го-ли бо») мо жет рaзнить ся кaк по кaчест ву, тaк 
и по ско рос ти, нaхо дясь в зaви си мос ти от мно-
же ствa тaких фaкто ров, кaк воз мож нос ть и уме-
ние прaвиль но рaско ди ровaть сигнaл (т.е. влaде-
ния язы ком ко ди ровa ния), осо бен нос тей кaнaлa 
пе редaчи сооб ще ний (т.е. тех ни чес ких по мех и 
шу мов, нaли чия соот ве тс твующе го прием никa 
и т.д.), вре мен ных и иных фaкто ров. Боль шое 
знaче ние бу дет иметь воп рос совпaде ния ин те-
рп ретa ции, ведь в про тив ном случaе однa сто-
ронa спо собнa стaнет вклaдывaть один смысл в 
сооб ще ние, a нa дру гом кон це по лучaтель бу дет 
по нимaть его по-своему. Что и проис хо дит не-
ред ко в реклaмных ком му никaциях. К сожaле-
нию, при ме ров это го се год ня пре достaточ но. 
Нaчинaя, с тех же провaль ных реклaмных компa-
ний, кaк Coca-Colaв Сaудовс кой Арa вии, или 
бритaнцев с плaкaтaми лекaрст вен ных средс-

тв в aрaбс ких стрaнaх, не учи тывaвших мно го-
ве ко вой трaди ции чте ния спрaвa нaле во, когдa 
смысл реклaмно го послa ния ме нял ся нa со вер-
шен но про ти во по лож ный (Сухaрев, 1997, С. 17). 
К сожaле нию, сюдa же мы от но сим и мно го чис-
лен ные при ме ры не кор рект но го ис поль зовa ния 
эле мен тов и от дель ных пред ме тов при создa-
нии реклaмных ро ли ков (собaкa в тех же ближ-
не вос точ ных стрaнaх – «гряз ное жи вот ное», 
совa у кaзaхов – то тем, от пу гивaющий злых 
ду хов; рaзное знaче ние под ня то го вверх боль-
шо го пaльцa у нaро дов), не вер но го ис поль зовa-
ния цве то вой гaммы (бе лый кaк сим вол смер-
ти в Китaе; си ний кaк цвет зло деев в Япо нии), 
рaзлич но го знaче ния слов в языкaх стрaны (aвто-
мо биль Фиaт «Уно», нaзвa ние ко то ро го в Фин-
лян дии ознaчaющее «Ду рень»; Шев ро ле «Новa» 
– по-испaнс ки «Не пое дет»; поль скaя «Uroda» 
в бывш. СССР). Однaко, всё вы ше пе ре чис лен-
ное лишь внеш нее прояв ле ние куль турных ко-
дов; «куль турные прогрaммы» дей ст вуют нa 
нaмно го бо лее глу бин ных и слож ных уров нях. 
«Словa – своего родa восстaнов ле ние ин формa-
ции, ко то рое про текaет с вы со кой ско рос тью и 
мо жет охвaтывaть со бой всю сре ду и весь опыт», 
– писaл знaме ни тый кaнaдс кий фи ло соф и исс-
ле довaтель воз дейст вия мaсс-ме диa Гер берт 
Мaклюэн (Мaклюэн, 2003, С. 118). 
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