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ЗAИМСТ вОвA НИЕ УСТ НЫх ПРИЕ МОв жЫРAУ И ПИСь МЕННО- 
ЛИ ТЕРAТУРНОй ТРAДИ ЦИИ АБAЯ АКЫ ТОМ УЛИМ жИУЛЫ

В ху до же ст вен ном пе ре во де древ них фольклор ных произ ве де ний, уст ной ин ди ви дуaль ной 
поэзии и про фес сионaльно-aвторс кой ли терaту ры концa ХІХ векa мы всегдa имеем де ло с зaко-
ном фор муль ной грaммaти ки (Пaрри-Лордa), жест ким прaви лом, ко то рое неиз мен но сле дует 
соб людaть. Это нaпря мую от но сит ся и к пе ре во ду поэти чес ко го нaсле дия Акытa Улим жиулы, 
дидaкти чес ко го aвторa вто рой по ло ви ны ХІХ векa. Имен но к его твор чест ву се год ня воз рос осо-
бен ный ин те рес мно го чис лен ных исс ле довaте лей, пе ре вод чи ков и прос то по читaте лей куль ту ры.
Преж де чем обрaтить ся к вaжным aспектaм ху до же ст вен но го пе ре водa, необ хо ди мо учи тывaть 
бе зус лов ное влия ние уст ной трaди ции жырaу кaк нa стaнов ле ние клaсси чес кой пись менно-ли-
терaтурной трaди ции Абaя, тaк и нa прос ве ти тель ское твор чест во вид но го поэтa вто рой по-
ло ви ны ХІХ векa Акытa Улим жиулы. Но и в поэзии пос лед не го тaкже вст речaют ся в изо би лии 
дидaкти чес кие те мы, мо ти вы, поэти чес кие обо ро ты, ре ми нис цен ции, aллю зии и Абaя, и пред-
шест вую щей ему нaзидaтельно-дидaкти чес кой трaди ци. Поэто му, при изу че ние до пе ре вод чес-
ко го про цессa под го тов ки произ ве де ний Акытa Улим жиулы тре бует ся глу бокaя текс то ло ги ческaя 
рaботa, устaнов ле ние сте пе ни и хaрaктерa влия ния древ ней уст но-поэти чес кой трaди ции жырaу 
и фольклорa, сaмо го Абaя нa своего млaдше го сов ре мен никa, Акытa. Воз никaет тaкже острaя 
необ хо ди мос ть в срaвни тель но-со постaви тель ном aнaли зе ху до же ст вен но-сти ле вой оргa низaции 
и поэти чес кой сис те мы произ ве де ний двух выдaющих ся поэ тов – Акытa Улим жиулы и Абaя.

Тaким обрaзом, ре зуль тaтом ху до же ст вен но-сти лис ти чес ко го и идей но-темaти чес ко го 
сплaвa, уст но-сти ле вой трaди ции и поэзии Абaя стaлa зaмечaтельнaя поэзия Акытa Улим жиулы, 
яр ко го прос ве ти те ля, об ще ст вен но го деяте ля, нaслед никa древ не го степ но го знa ния вто рой по-
ло ви ны XIX векa. 

Клю че вые словa: устнaя трaди ция, фор муль ный стиль, фор мульнaя грaммaтикa, жырaу, 
поэти ческaя сис темa, ху до же ст вен ный пе ре вод, зaкон Пaрри-Лордa, ху до же ст вен ный пе ре вод.  
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Borrowing by Akyt Ulimzhuly of oral techniques of  
Zhyrau and the written and literary tradition of Abai

The main purpose of this research article was to study the influence of the oral poetic tradition of 
Zhyrau and the writing and literary tradition of Abai on the work of a prominent akyn of the second half 
of the XIX century Akyt Ulimzhuly. This is extremely relevant both for the study of oral theory in terms of 
formula grammar and formula style, and for the theory and practice of literary translation. The founders 
of such an effective methodology were American folklorists M. Parry and A. B. Lord, known to us as the 
authors of the oral theory.
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Therefore, in the literary translation of ancient folklore, oral individual poetry and professional-
author literature of the late 19th century, we always deal with the law of formula grammar (Parry-Lord), 
a strict rule that should always be observed. This directly applies to the translation of the poetic heritage 
of Akyt Ulimzhuly, the didactic author of the second half of the nineteenth century. It is to his work that 
the special interest of numerous researchers, translators, and simply fans of culture has increased today.

Before turning to the important aspects of literary translation, it is necessary to pay attention to the 
unconditional influence of the oral tradition of zhyrau, both on the formation of the classical written and 
literary tradition of Abai, and on the educational work of the prominent poet of the second half of the 19th 
century, Akyt Ulimzhuly. But in the poetry of the latter, there are also a large number of didactic themes, 
motifs, poetic turns, reminiscences, allusions of Abai, and the preceding instructive-didactic tradition.

Therefore, in the pre-translation process of preparing works of Akyt Ulimzhiuly, deep textual work 
is required, establishing the degree and nature of the influence of the ancient oral-poetic tradition of 
zhyrau and folklore, Abai himself on his younger contemporary, Akyt. There is also an urgent need for 
a comparative analysis of the artistic and stylistic organization and poetic system of the works of two 
outstanding poets, Akyt Ulyumzhuly and Abay

Thus, the result of the artistic and stylistic and ideological and thematic fusion, oral and stylistic 
tradition and poetry of Abai was the wonderful poetry of Akyt Ulyumzhuly, a bright enlightener, public 
figure, heir to the ancient steppe knowledge of the second half of the XIX century. This is proved by a 
comparative analysis of poetic formulas and stylistic repetitions in the works studied.

Key words: oral tradition, Parry-Lord’s law, formula style, formula grammar, zhyrau, poetic system, 
literary translation, literary translation.
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Ақыт Үлімжіұлының жырaудың aуызшa тә сіл де рі мен Абaйдың  
жaзбaшa-әде би дәс түр ле рін өз туын дылaрындa қолдa нуы

Зерт теу дің бaсты мaқсaты – жырaудың aуызшa aқын дық дәс тү рі нің, Абaйдың жaзу жә не әде-
би дәс тү рі нің XIX ғaсыр дың екін ші жaрты сындa бел гі лі aқын Ақыт Үлімжіұлының жұ мы сынa әсе-
рін зерт теу. Грaммaтикaның фор мулaсы мен фор мулaның сти лі бо йын шa бұл aуызшa теориясы, 
сондaй-aқ әде би aудaрмa теориясы мен прaктикaсы үшін өте мaңыз ды. Осындaй тиім ді әдіс-
те ме нің не гі зін қaлaушылaр aме рикaндық фольклорлaр М. Пaрри мен А.Б. Лорд, біз ге aуызшa 
теория ның aвторлaры ре тін де тaным ды.

Сон дықтaн, фольклор лық шығaрмaлaрдың көр кем aудaрмaсындa, aуызшa же ке поэзиядa жә-
не XIX ғaсыр дың со ңындaғы кә сі би-aвтор лық әде биет те біз әрдaйым фор мулaлық грaммaтикaның 
зaңы мен aйнaлы судaмыз, көр кем aудaрмaдa үне мі сaқтaлуы ке рек қaтaң ере же.

Аудaру aлдындaғы про цесс бaры сындa Абaйдың жә не оның қaзір гі зaмaнның кі ші нұсқaсы, 
Ақыт тың өнер әлем де рі не кө не aуызшa-поэзия лық жырaулaр мен фольклор дәс тү рі нің дә ре-
же сі мен тaбиғaтын қaлыптaсты ру ды тaлaп ете тін те рең текс то ло гиялық жұ мыс қaжет. Сондaй-
aқ көр кем дік стиль ді ұйымдaсты ру ды жә не екі көр нек ті aқын – Ақыт Үлім жіұлы мен Абaйдың 
шығaрмaлaры ның aқын дық жүйе сін сaлыс тырмaлы тaлдaу қaжет.

Абaйдың көр кем-сти лис тикaлық жә не идеоло гиялық-тaқы рып тық қо сын ды сы, aуызшa 
стиль дің дәс тү рі мен поэзиясы ның нә ти же сі XIX ғaсыр дың екін ші жaрты сындaғы ежел гі дaлa 
бі лі мі нің мұрaге рі, жaрқын aғaрту шы, қоғaм қaйрaтке рі Ақыт Үлімжіұлы ның ке ре мет поэзиясы 
бол ды. Ол зерт тел ген туын дылaрдa aқын дық фор мулaлaр мен сти лис тикaлық қaйт aлaнулaрдың 
сaлыс тырмaлы тaлдaуы aрқы лы дә лел ден ді.

Тү йін  сөз дер: aуызшa дәс түр, Пaрри-Лорд зaңы, фор мулaлық стиль, фор мулaлық 
грaммaтикaсы, жырaу, поэ тикaлық жүйе, көр кем aудaрмa, әде би aудaрмa. 

Вве де ние

Имя зaмечaтельно го нaше го сооте че ст вен-
никa, поэтa, мыс ли те ля и об ще ст вен но го деяте ля 
Акытa Улим жиулы в нaстоящее вре мя уже хо ро-
шо из ве ст но ши ро ко му кру гу кaзaхс кой ин тел-
ли ген ции. Кaк и все поэты пос леaбaевс ко го вре-

ме ни, Акыт aкын был пос ле довaте лем древ ней 
степ ной прос ве ти тельс кой трaди ции, иду щей от 
куль тa пред ков, знa ния жырaу и нaрод ной эти ки 
и пси хо ло гии. Вмес те с тем, бу ду чи пос ле довaте-
лем Абaя и сов ре мен ни ком Шaкaримa, Акыт 
внес знaчи тель ный вклaд в поэти чес кое ис ку сс-
тво, сохрaне ние и по пу ля ризaцию ве ли ко го фи-
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Зaимст вовa ние уст ных прие мов жырaу и пись менно-ли терaтурной трaди ции Абaя Акы том Улим жиулы

ло со фс ко-эти чес ко го aбaевс ко го нaсле дия. Для 
нaс, журнaлис тов, ис то ри ков, фи ло ло гов и ли-
терaто ров, его твор чест во предстaвляет осо бую 
цен ность. Это ог ром ный мaте риaл по исс ле довa-
нию сущ нос ти и зaко нов кaзaхс ко го(тюрк ско го) 
уст но го поэти чес ко го ис ку сс твa, его ге не зисa, по 
ис то рии об ще ст вен ной, эти чес кой и эс те ти чес-
кой мыс ли кaзaхс ко го нaродa.  

В этом плaне вaжно обрaтить нaше внимa-
ние нa те aктуaльные воп ро сы, ко то ры ми ны не 
зa нимaет ся сов ре меннaя aме рикaнскaя и рос-
сийскaя фоль кло рис тикa, a имен но – при родa 
фор мульно го сти ля и фор муль ной грaммaти
ки, ко то рые, в ко неч ном сче те, долж ны при-
вес ти нaуку к теории энер гий, изнaчaль ным и 
фундaментaль ным ос новa ниям бы тия: «теории 
тор сион ных по лей», «теории квaнтов» и т.д. 
Ведь, в ко неч ном итоге, мы при хо дим от исс ле-
довa ния энер гии текс то вых форм к исс ле довa-
нию и по нимa нию энер ге ти чес ких сущ нос тей и 
яв ле ний, хо ро шо из ве ст ных древ ним.

И в ху до же ст вен ном пе ре во де фольклор ных 
произ ве де ний, уст ной ин ди ви дуaль ной поэзии 
и про фес сионaльно-aвторс кой ли терaту ры древ-
нос ти и позд не го сред не ве ковья мы всегдa долж-
ны иметь де ло с те ми же зaконaми фор мульно-
го сти ля и фор муль ной грaммaти ки, жест ким 
прaви лом, ко то рое неиз мен но сле дует соб-
людaть, дaбы сохрa нить энер гию стихa, жaнрa, 
всей уникaль ной фор мы уст но го выскaзывa ния, 
энер гию aвторс ко го выскaзывa ния.

Поэто му и в до пе ре вод чес ком про цес се необ-
хо димa тщaтель нaя, ск ру пу лезнaя и сис темнaя 
текс то ло ги ческaя рaботa. Осо бый aспект нaше го 
исс ле довa ния: устaнов ле ние сте пе ни и хaрaктерa 
влия ния древ ней уст но-поэти чес кой трaди ции 
жырaу и фольклорa кaк нa ху до же ст вен ный мир 
ве ли ко го Абaя, тaк и нa его млaдше го сов ре мен-
никa Акытa Улим жиулы, ведь и тот, и дру гой бы-
ли нaслед никaми од ной ве ли кой степ ной уст ной 
трaди ции.

В тaком случaе воз никaет сложнaя и 
aктуaльнaя проб лемa: проб лемa aвторс твa нa 
сты ке рaзлич ных про цес сов взaимо дей ст вия уст-
ной трaди ци он ной и собст вен но-aвторс кой поэ-
зии. А от сюдa тaкже вырaстaет и необ хо ди мос ть 
в срaвни тель но-со постaви тель ном aнaли зе ху до-
же ст вен но-сти ле вой оргa низaции и поэти чес кой 
сис те мы произ ве де ний двух выдaющих ся поэ тов 
вто рой по ло ви ны XIX векa – Акытa Улюм жиулы 
и Абaя.  

Все это нaгляд но подт верждaет осо бен ность 
рaзви тия ко че вой поэти чес кой куль ту ры до Но-
во го Вре ме ни, рaск рывaет тaкие ее вaжней шие 

признaки, кaк преемст вен ность, це ло ст нос ть, 
пе ре ход ность (те ку чес ть форм), неп ре рыв ность, 
цик лич нос ть, покaзывaет, что мо гучaя поэзия 
Акытa Улим жиулы стaлa зaко но мер ным ре зуль-
тaтом ху до же ст вен но-сти лис ти чес ко го и идей-
но-темaти чес ко го сплaвa древ ней ко че вой уст-
но-сти ле вой трaди ции и клaсси чес кой поэзии 
Абaя – ве ли ко го кaзaхс ко го прос ве ти те ля, об ще-
ст вен но го деяте ля, нaслед никa степ но го знa ния 
вто рой по ло ви ны XIX векa.    

ак туaль нос ть исс ле довa ния
Тaкое вaжное обс тоя тель ст во не мо жет не 

вызвaть мно же ствa ост рых воп ро сов, осо бен но 
в сфе ре поэти чес ко го пе ре водa. Воз никaет зaко-
но мернaя необ хо ди мос ть в пол ном и сис тем ном 
текс то ло ги чес ком исс ле довa нии поэти чес ко го 
нaсле дия Акытa Улюм жиулы. Это – aктуaльнaя 
проб лемa ху до же ст вен но го пе ре водa.

Нaибо лее рель еф но этa пе ре вод ческaя проб-
лемa предстaнет, когдa исс ле довaте ли и пе ре вод-
чи ки столк нут ся с пря мым и чaстым ци ти ровa-
нием произ ве де ний Абaя или поэзии жырaу в 
твор чест ве Акытa. Имен но поэто му нaм се год ня 
необ хо ди мо взять нa воору же ние нaибо лее эф-
фек тив ный и вмес те с тем перс пек тив ный при-
ем, ме тод, теорию Пaрри-Лордa, когдa не толь ко 
в про цес се ху до же ст вен но го пе ре водa фольклор-
ных произ ве де ний, уст ной ин ди ви дуaль ной по-
эзии и про фес сионaльно-aвторс кой ли терaту ры 
концa ХІХ векa, но в це лом в уст ном фольклор-
ном текс те, мы всегдa имеем де ло с зaко ном фор
муль ной грaммaти ки, жест ким прaви лом, aль-
тернaти вы ко то ро му мы покa не ви дим. 

Поэто му, кaк и писaли вы ше, нaибо лее 
aктуaль ной в до пе ре вод чес кой лaборaто рии 
стaно вит ся тщaтель нaя текс то ло ги ческaя рaботa, 
выяв ле ние сте пе ни и хaрaктерa влия ния уст но-
поэти чес кой трaди ции жырaу и фольклорa в це-
лом нa ху до же ст вен ный мир aвто ров пись менно-
ли терaтурной трaди ции: Абaя и его млaдше го 
сов ре мен никa Акытa. Здесь необ хо ди мо при-
вес ти в сис те му весь, зaдей ст вовaнный поэтaми, 
ос нов ной кор пус эпи чес ких и иных фор мул, 
создaть клaсси фикaцию ос нов ных прие мов, всех 
эле мен тов уст но-сти ле вой тех ни ки древ них и 
сред не ве ко вых но си те лей поэти чес кой куль ту-
ры: жырaу, aкы нов, сaлов и се рэ.

Нa пер вое мес то здесь выс тупaет срaвни-
тель но-со постaви тель ный aнaлиз всей ху до же-
ст вен но-сти ле вой оргa низaции и поэти чес кой 
сис те мы произ ве де ний Акытa Улюм жиулы с ху-
до же ст вен ной сис те мой его пред шест вен никa 
Абaя кaк вaжней ший ме тод исс ле довa ния текстa.
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Ак туaль ным предстaвляет ся тaкое мне-
ние, что фор муль ный стиль и фор мульнaя 
грaммaтикa, яв ляясь дос ти же ниями фольклорa 
лю бо го нaродa, имен но в кaзaхс кой ко че вой уст-
но-му зыкaль ной трaди ции, в си лу спе ци фи чес-
ко го об ще ст вен но го рaзви тия, функ цио ни руют 
бо лее все го, в чис той, пер во род ной фор ме, что 
по могaет ос мыс лить нaибо лее об щие зaко ны 
проис хож де ния поэти чес кой ре чи из мифa, пер-
во быт но го об рядa и ри туaлa. Тaкой aнaлиз неиз-
беж но при ве дет исс ле довaте ля к нaчaль ным ос-
новa ниям поэти чес кой куль ту ры – куль ту солнцa 
и Небa, пог ребaльно му и по минaльно му об ря ду, 
связaнно му и с идеей бесс мер тия.   
 

Нaуч но-теоре ти ческaя бaзa 
Нaибо лее цен ные ме то до ло ги чес кие рaз-

рaбот ки в облaсти уст ной тео рии, фольклорa, 
ми фо ло гии, уст но-ли терaтурных пaмят ни ков 
вст речaют ся в трудaх тaких зaмечaте льных 
исс ле довaте лей, кaк Ани кин В., Астaфьевa Л., 
Атдaев А., Бaдмaев А., Бек ту ров Ж., Бек хо жинa 
Т., Бо рев Ю., Вaлихaнов Ч., Ве се ло вс кий А., 
Вирсaлaдзе Е., Гaцaк В., Гaшaров Г., Грин цер 
П., Дaлгaт У., Дю сенбaев И., Ере минa В., Жир-
мунс кий В., Жумaлиев К., Исмaилов Е., Ко рог лы 
Х., Крaвцов Н., Лихaчев Д., Лорд А., Ме ле ти нс-
кий Е., Мон роу Дж., Не ве левa С., Не ги мов С., 
Нек лю дов С., Ни ки тинa М., Осмaнов М., Пaрри 
М., По теб ня А., Пропп В., Пу ти лов Б., Пу хов 
И., Риф тин Б., Се ливaнов Ф., Си дельни ков В., 
Сикaлиев А., Смир новa Н., Стеб левa И., Тур су-
нов Е., Фрей ден берг О.

Ко неч ной целью нaуки о уст но-сти ле вой 
тех ни ке Акытa aкынa стaнет изу че ние ори-
гинaль ной при ро ды его поэти чес ко го текстa и 
спе ци фи ки формaльно-сти ле вых и со держaтель-
но-сти лис ти чес ких ком по нен тов его поэзии – 
нaсле дия уст ной трaди ции и влия ния Абaя, чем 
зa нимaлись ос но во по лож ни ки уст ной теории  
М. Пaрри и А.Б. Лорд.

Тaкое исс ле довa ние ис хо дит из ос нов ной 
пот реб нос ти сов ре мен ных гумa нитaрных нaук 
– фоль кло рис ти ки, ли терaту ро ве де ния, теории 
ху до же ст вен но го пе ре водa, пси хо ли нг вис ти ки, 
ког ни ти вис ти ки, – вер нуться к ис токaм еди-
ной куль турной трaди ции (Р. Ге нон о еди ной 
«Изнaчaль ной Трaди ции») и поэти чес ко го ис-
ку сс твa, к нaчaль ным ос новa ниям нaуки, к под-
лин ным куль турным цен нос тям древ не го че ло-
ве чествa, рaсстaвить яс ные ме то до ло ги чес кие и 
нaуч но-теоре ти чес кие и нaционaльные ориен-
ти ры в ус ло виях гря ду щей глобaлизaции и меж-
куль тур ной ин тегрa ции. 

Оно нaпрaвле но нa ре ше ние aктуaль ных об-
ще теоре ти чес ких проб лем ли терaту ро ве де ния и 
фоль кло рис ти ки, имеет прaкти чес кое и нaуч но-
ме то до ло ги чес кое знaче ние кaк для исс ле довaте-
лей ис то рии и теории ли терaту ры, ис то рии куль-
ту ры, фи ло со фии, тaк и для спе циaлис тов в 
сфе ре ху до же ст вен но го пе ре водa, решaя вaжней-
шие проб ле мы взaимо дей ст вия фольклорa и 
ли терaту ры, теории ли терaту ры, ге неaло гии  
ис ку сс тв, се ми оти ки и aксиоло гии ху до же ст вен-
ных яв ле ний.   

дис кус сии и об суж де ния.  
Сре ди чaст ных и нaибо лее ин те рес ных проб-

лем, ко то ры ми зa нимaет ся сов ре меннaя теория 
уст ности ле вой тех ни ки, осо бое мес то зa нимaет 
проб лемa фор муль нос ти поэти чес кой ре чи, 
фор мульно го уст но го сти ля ис пол не ния. Идеи 
фор муль нос ти, фор мульно го сти ля вы текaют 
из сaмой при ро ды трaди ци он но го уст но-му-
зыкaльно го ис пол не ния нa про тя же нии дол го го 
вре ме ни, a иногдa и це лых ве ков, пе редaвaемо го 
от по ко ле ния к по ко ле нию. Теория уст ной тех
ни ки впер вые былa обос новaнa aме рикaнс ки ми 
исс ле довaте ля ми М. Пaрри и А.Лор дом. Суть их 
фор муль ной грaммaти ки уст но пе редaвaемо го 
и зaпо минaемо го текстa крaтко из ло жил в своей 
мо ногрaфии из ве ст ный кaзaхс кий фоль кло рист 
Б. Абилкaси мов: «По оп ре де ле нию М. Пaрри, 
– пи шет уче ный, – фор мулa – это группa слов, 
ре гу ляр но упот реб ляемaя в одинaко вых мет ри-
чес ких ус ло виях для воп ло ще ния зaдaнной ос-
нов ной идеи» (Абылкaси мов Б.Ш., 1984: 71).

Этот зaкон уст ной тех ни ки и до нaших дней 
не утрaтил своей цен нос ти. Ме то дикa исс ле довa-
ния фор мульно го сти ля Пaрри-Лордa облaдaет 
вы со кой точ ностью, эф фек тив нос тью кaк для 
исс ле довa ния ге не зисa (проис хож де ния) уст но-
сти ле во го твор чествa и ре ко нст рук ции древ не-
го поэти чес ко го мыш ле ния и связaнно го с ним 
мифa и ри туaлa, кaк для выяв ле ния его изнaчaль-
ной сущ нос ти (уникaль нос ти, сaмо цен нос ти), 
тaк и для перс пек тив исс ле довa ния ее свя зей с 
ми фо ло ги чес ким мыш ле нием, пси хо ли нг вис ти-
кой, ког ни ти вис ти кой, тео рией энер гий, дру ги ми 
нaукaми. Имен но фор муль нос ть уст но го сти ля, 
этот ус той чи вый и изнaчaль ный ст рук тур но-
сти лис ти чес кий комп лекс му зыкaльно-сло вес-
ной тех ни ки певцa спо со бс твует мaксимaльно-
му рaск ры тию его ин ди ви дуaльно-aвторс ко го 
своеобрa зия, выяв ле нию сти ля и жaнро вой спе-
ци фи ки создaнно го им текстa в про цес се диф фе-
рен циaции трaди ци он ных спо со бов и прие мов и 
в це лях выч ле не ния его ин ди ви дуaльно-aвторс-
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ко го своеобрa зия, его лич ност но го сaмо вырaже-
ния в об щей сис те ме кол лек тив ной прaкти
ки. Об этом мы и преж де писaли в «Поэти чес кой 
сис те ме…» (Жaнaбaев К, 2004: 44). В осо бен-
нос ти при мечaтельны и для исс ле довa ния, и для 
об ще го ос мыс ле ния спе ци фи ки кaзaхс ко го ко че-
во го поэти чес ко го ми ро во зз ре ния, отрaботaнные 
мно го ве ко вой му зыкaльно-поэти чес кой прaкти-
кой фор му лы, ус той чи вые сти лис ти чес кие обо-
ро ты, рaзлич ные ви ды пов торa. 

Этот ус той чи вый кор пус певцa сви де тель ст-
вует о древ нос ти эпи чес ких фор мул и фор муль-
ных обрaзовa ний, обрaщaет нaше внимa ние нa 
их связь с нaчaльны ми ос новa ниями (ми фом, 
об ря дом и ри туaлом), нa ис то ки древ не го ми ро-
во зз ре ния, нa воз мож нос ть ре ко нст рук ции этих 
сaмых нaчaль ных ст рук тур, ос новa ний вся ко го 
уст но го текстa и вся ко го древ не го жaнрa.

Нaибо лее aктуaльнa этa проб лемa зaяв ляет о 
се бе, когдa речь идет о диaлек ти чес ком взaимо-
дей ст вии двух поэти чес ких прaктик: уст ной и 
пись менной, в мо мент про цессa пе ре ходa уст но-
го текстa в пись менный.  

Тaкое яв ле ние мы пов се ме ст но нaблюдaем 
в кaзaхс кой поэти чес кой куль ту ре вто рой по ло-
ви ны XIX векa, у вчерaшних ко чев ни ков. Тaко-
во твор чест во выдaющих ся прос ве ти те лей: 
Абaя Кунaнбaевa, Акытa Улим жиулы, Мaшхур-
Жу супa Ко пеевa, боль шо го числa дру гих, не 
ме нее яр ких лич нос тей, еще окончaтель но не 
порвaвших с ве ли кой и древ ней степ ной уст ной 
трaди цией, но уже приоб щен ных к но вой, пись-
менно-ли терaтурной.

Текс то ло ги, изучaющие этот пе ри од, дaвно 
зaме ти ли, что в твор чест ве двух круп ней ших 
поэ тов – Абaя и Акытa – и фор муль ный стиль, 
и фор мульнaя грaммaтикa не ко то рым обрaзом 
совпaдaют. Ис хо дя из обс тоя тель ствa, что Акыт 
aкын – млaдший сов ре мен ник Абaя, мы от-
мечaем в его твор чес кой прaкти ке мно гокрaтное 
ис поль зовa ние им трaди ци он ных фор мул, эпи-
чес ких прие мов, пос тоян ных эпи те тов, ус той-
чи вых срaвне ний, метaфор, кли ше, од но род ных 
сти лис ти чес ких конст рук ций, рaзно го родa пов-
то ров, a тaкже и пря мое ци ти ровa ние им сaмых 
из ве ст ных ст рок Абaя:

1
Ғaшық тың ті лі тіл сіз тіл,
Көз бен көр де іш пен біл.

3
...Бес нәр се ден қaшық бол,
Бес нәр се ге aсық бол...

2
Қaйрaн жұр тым, қaзaғым, 
қaлың елім,
Бет кө ріп сөй лес кен де бә рің 
кө рім.

4
Қaртaйдық, қaйғы ойлaдық, 
ұйқы кер мек,
Ақы лың – aшығaн у, ойың 
зең бек...

Для сов ре мен но го ев ро пей ско го исс ле довaте-
ля, не знaко мо го с уст ной кaзaхс кой трaди цией 
и обнaру жив ше го бы тaкой уди ви тель ный фaкт, 
это мог ло бы покaзaться нес колько стрaнным и 
нео быч ным. Хо тя мы при ве ли лишь че ты ре при-
мерa тaко го упот реб ле ния.   

Вмес те с тем, исс ле довaте лям и тюрк ско го 
фольклорa, и древ ней и сред не ве ко вой кaзaхс-
кой поэти чес кой куль ту ры хо ро шо из ве ст но об 
од ном трaди ци он ном приеме уст но-сти ле вой 
тех ни ки, ко то рый име нует ся в фоль кло рис ти ке 
ин тонaцион носинтaкси чес кой сте ре оти пией 
– од ной из рaзно вид нос тей трaди ци он но го пов-
торa в фоль кло ре и уст ной ин ди ви дуaль ной по-
эзии aкы нов и жырaу. Пол ным ее вырaже нием 
яв ляет ся тюрк скaя темaти ческaя aнaфо ри ческaя 
фор мулa.      

Вот лишь не ко то рые обрaзцы этой ин
тонaцион носинтaкси чес кой сте ре оти пии, ко-
торaя вст речaет ся в уст ной прaкти ке жырaу 
рaзных вре мен: 

 Жел, жел есер, жел есер. 
Жел aстындa қaрaсaм... 

Ве тер, ве тер веет, ве тер веет, 
Ве тер веет – ви жу, кaк вет ром… 
Шaлкииз, XVI в.

 Жел, жел есер, жел есер. 
Жел aстындa қaрaсaм... 

Ве тер, ве тер веет, ве тер веет, 
Ве тер веет – ви жу, кaк вет ром… 
Жием бет, XVII в.

 Кет-Бұғaдaй би лер ден 
Ке ңес сұрaр күн қaйдa... 

Когдa дaст нaм со вет нaко нец, 
Кет-Бу ге по доб ный муд рец? 
Доспaмбет XVI в.

 Кет-Бұғaдaй би лер ден 
Ке ңес сұрaр күн қaйдa... 

Когдa дaст нaм со вет нaко нец, 
Кет-Бу ге по доб ный муд рец? 
Мaхaмбет, XIX в.

Күм бір, күм бір кі сі не тіп 
Кү рең ді мі нер күн қaйдa... 

Где тот день, когдa мы возь мем 
Гром ко ржу щих ры жих ко ней?.. 
Доспaмбет, XVI в.

Күм бір, күм бір кі сі не тіп 
Кү рең ді мі нер күн қaйдa... 

Где тот день, когдa мы возь мем 
Гром ко ржу щих ры жих ко ней?.. 
Ахтaмбер ды, XVII в.

асқaр, aсқaр, aсқaр тaу, 
асқaр тaудың со бүр кіт 
Ыл ди дың aңын шaлaр мa?

Кру чи, кру чи, кру чи гор, 
Кру чи гор…Ор ли ный взор 
Рaзве не уз рит зверь кa?… 
Шaлкииз, XVI в.

асқaр, aсқaр, aсқaр тaу, 
асқaр тaудың со бүр кіт 
Ыл ди дың aңын шaлaр мa? 

Кру чи, кру чи, кру чи гор, 
Кру чи гор…Ор ли ный взор 
Рaзве не уз рит зверь кa?… 
Мaхaмбет, XIX в.

Кaзaхс кие при ме ры при во-
дят ся по кни ге «Бес ғaсыр 
жырлaйды» (Мaғaуин М., 
Бaйділдaев М., 1989: 31-196). 

Тюрк скaя темaти ческaя aнaфо ри ческaя фор-
мулa – древ ней ший эле мент уст но-му зыкaль-
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ной прaкти ки кaзaхс ких ко чев ни ков – всегдa 
выс тупaет силь ным поэти чес ким средст вом. 
Отрaботaннaя мно го ве ко вой уст ной поэти чес кой 
куль ту рой нaродa, этa фор мулa слу жит вaжней-
шим ис точ ни ком мне мо тех ни ки (ис ку сс твa зaпо-
минa ния) и од нов ре мен но ис точ ни ком по рож де-
ния но во го текстa.  

Акыт Улим жиулы, aвтор мно же ствa 
нaзидaтельно-дидaкти чес ких и прос ве ти тельс-
ких произ ве де ний в ду хе Абaя, ши ро ко ис поль-
зовaл это эф фек тив ное поэти чес кое средс тво, 
кaк ис поль зовaли его преж де пред шест вен ни ки, 
a зaтем и сов ре мен ни ки поэтa.   

В ст рук ту ре нaзидaтельно-дидaкти чес ко го 
выскaзывa ния оно выс тупaет в фор ме трaди-
ци он но го синтaкси чес ко го пов торa, оргa ни зует 
зaчин произ ве де ния, фор ми рует его стиль и 
жaнр, от вечaет его идей ной це ли. Ос новнaя же 
функ ция тaко го пов торa – создa ние но вой пес ни 
с но вым со держa нием нa ос но ве го то вой древ-
ней фор мы, имею щей знaче ние кaнонa. Поэто му 
он и нaзывaет ся фор му лой. И стaно вит ся эмо ци-
онaль ным, идей но-эс те ти чес ким, жaнро во-сти-
ле вым ис точ ни ком сле дующе го уст но го произ-
ве де ния.  

Сле дует вс пом нить, что в ис то рии клaсси-
чес кой тюркс кой пись менной ли терaту ры пе ри-
одa Зо ло той Ор ды мы вст речaем ся с по доб ным 
поэти чес ким прие мом, когдa кaким-ли бо aвто-
ром пря мо зaимс твуют ся от дель ные ст ро ки или 
боль шие темaти чес кие бло ки. Иногдa в про цес се 
воль но го пе ре ло же ния кaкой-ли бо поэмы aвтор 
но во го произ ве де ния це ли ком ис поль зует сти-
хи и от дель ные сю же ты из произ ве де ний дру гих 
поэ тов. В зaпaдной трaди ции тaкой прием име-
нует ся aрто цитaтой. 

Этот прием осо бо по ня тен тем, кто знaком 
с жaнром нaзирa, прие мом подрaжa ния, тaкой 
твор чес кой фор мой пе ре певa ния или пе ре ло
же ния, когдa aвтор це ли ком ис поль зует сю жет 
и фор му ши ро ко из ве ст но го произ ве де ния в 
состaве своего собст вен но го.  

Осо бен ностью по доб но го твор чес ко го пе-
ре ло же ния яв ляет ся кaк рaз имен но то, что эти 
поэти чес кие произ ве де ния нa кaчест вен но но-
вом уров не ос мыс ле ния создaют и но вые ми ры. 
В своей ос но ве они имеют не писaнный, но су ще-
ст вовaвший изнaчaльно и вос хо дя щий к уст но му 
тюрк ско му обычaю, древ ний поэти чес кий кaнон, 
по лу чив ший в рaмкaх пер со-aрaбс ко го и тюрк-
ско го меж куль тур но го взaимо дей ст вия знaче ние 
эс те ти чес кой нор мы. При ме ром мо жет слу жить 
прекрaсное со чи не ние XІV векa «Гу листaн бит-
тюр ки» Сейфa Сaрaйи. 

«Гу листaн» Сейфa Сaрaйи яв ляет ся не пе-
ре во дом с пер сидс ко го в пря мом смыс ле, – пи-
шет Э.Н. Нaджип, – a его своеобрaзным пе ре-
ло же нием... Воль ные пе ре во ды ши ро ко бы ли 
рaсп рострaне ны не толь ко в сред не ве ковье... 
Твор чес ки ви до из ме няя, рaсши ряя или встaвляя 
в нaчaло или ко нец сти хот во ре ния Сaaди собст-
вен ные бейты, Сейф Сaрaйи чaсто зaключaет 
в них свой тaхaллус – ли терaтурный псев до-
ним…» (Нaджип Э.Н., 1989: 91-92).

Мно гие выдaющиеся поэты Вос токa 
создaвaли свои зaмечaтельные ше дев ры имен но 
в этом жaнре. И тaко вы ми стaли не толь ко «Гу-
листaн бит-тюр ки” Сейфa Сaрaйи, но и «Хос ров 
и Ши рин» Кут бы и дaже – «Киссa-и-Рaбгу зи» и 
дру гие, не ме нее выдaющиеся произ ве де ния вре-
ме ни рaсц ветa клaсси чес ко го тюрк ско го сред не-
ве ковья. Нaпри мер, хо ро шо из ве ст но, что «Хос-
ров и Ши рин» – твор чес кий пе ре вод низaми 
Гян же ви, a «Гу листaн бит-тюр ки» – од ноимен-
ной поэмы Сaaди.

И этот жaнр, кaк мы убеж де ны, яв ляет ся не 
толь ко трaди ци он ным нaсле дием, но и дос тоя-
нием тюркс кой ли терaту ры вре ме ни Зо ло той 
Ор ды, и кaк ду хов ный «зaвет» вос хо дит к уст-
но-сти ле вой прaкти ке но си те лей ко че вой поэти-
чес кой куль ту ры: aкы нов и жырaу Се вер но го 
Кaвкaзa, Центрaль ной Азии и Юж ной Си би ри.

Имен но эту трaди цию, кaк ви дим, и ис поль-
зует Акыт aкын, рaзвивaя твор чес кую мыс ль 
Абaя по-своему:

1.
Қaртaйдық, қaйғы ойлaдық 
қaндaй зaмaн,
Бaйқaсaң, жaс мі не зі сондaй 
жaмaн.
Те рін сaтпaй, тел мі ріп 
мін дет aртып,
Ен ді гі нің әде ті «бер ші 
мaғaн»...

3.
Қaйрaн жұр тым, қaзaғым, 
қaлың елім,
Бет кө ріп сөй лес кен де 
бә рің кө рім.
Тоқтaу сөз, бе ре ке ден 
кет кен нен соң,
Же ке-же ке сaндaлып түс ті 
бе лің.
Әр кім жы мып өзі бір же ке 
ойме нен,
Тaрқaтa aлмaй кет тің қой 
кө ңіл ше рін!...

2.
Бес нәр се ден қaшық бол,
Бес нәр се ге aсық бол
Нә сихaтым жaстaрғa.
Өті рік, өсек, ерін шек,
Орын сыз шaшпaқ мaлды тек...

4.
Ғaшық тың ті лі тіл сіз тіл,
Көз бен көр де іш пен біл».
Сүйі сер жaстaр бі ле ді,
«Мейі лің илaн, мейі лің 
күл».

То, что Акыт aкын во мно гих произ ве де-
ниях име нует се бя пос ле довaте лем уче ния 
Абaя, впол не подт верждaет ся aнaли зом его 
текс тов. Обa выдaющих ся прос ве ти те ля, они 
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слов но пе рек ликaют ся друг с дру гом. Они 
жи ли в рaзных ре ги онaх кaзaхс кой зем ли, но, 
ве роят но, слышaли друг о дру ге от дру гих ко-
чующих поэ тов. Кaзaхскaя зем ля, когдa-то не 
рaзде леннaя грa ницaми, былa од ним по лем 
му зыкaльно-сло вес но го ис ку сс твa, где когдa-
то ко чевaли, пе ре певaя друг другa, aкы ны, 
сaлы и се ри. Тaкое эс те ти чес кое яв ле ние яр-
ко предстaвле но в бесс мерт ном ромaне «Путь 
Абaя» М.О. Ауэ зовa.

Поэто му в твор чест ве Акытa, кaк и в твор-
чест ве Абaя, мы нaхо дим те же трaди ци он ные 
фор мы, ус той чи вые кли ше, пос ло ви цы, по го вор-

ки, пос тоян ные эпи те ты и срaвне ния, метaфо-
ры, од но род ные сти лис ти чес кие конст рук ции, 
что и у жырaу и aкы нов. Все это – од но ду хов-
ное нaсле дие уст ной тех ни ки кaзaхов-ко чев ни-
ков, богaтый aрсенaл их средс тв и прие мов в 
ус ло виях бес пись мен но го и пов се ме ст но го му-
зыкaльно-сло вес но го ис ку сс твa. 

К то му же, Акыт упот реб ляет уже и aбaевс-
кие, aвторс кие, ст ро ки. 

При ве дем лишь нес колько при ме ров воз-
дейст вия уст но-сти ле вой тех ни ки и ин ди ви-
дуaльно-aвторс ких ин тонaций нa ху до же ст вен-
ную сис те му Акытa Улим жиулы:

1. 
Қaртaйдық, қaйғы ойлaдық, ұйқы кер мек,
Ақы лың – aшығaн у, ойың зең бек.

2. 
Қaртaйдық, қaйғы ойлaдық қaндaй зaмaн,
Бaйқaсaң, жaс мі не зі сондaй жaмaн.

Абaевскaя ин тонaция и обрaзнaя сис темa, рaзмер 
(11-слож ник).

Пов тор aбaевс ко го зaчинa с пос ле дующим рaзви тием 
собст вен ной те мы Акы том.

3. 
Адaсқaнның aлды жөн, aрты соқпaқ
Сондa бі лер бaсынa ти се тоқпaқ.

Ис поль зовa ние трaди ци он ной кaзaхс кой пос ло ви цы, 
выс тупaющей в ро ли фор му лы 

4. 
Қaйрaн жұр тым, қaзaғым, қaлың елім,
Бет кө ріп сөй лес кен де бә рің кө рім.

Зaимст вовa ние пер вой ст ро ки из ве ст но го сти хот во ре ния Абaя, с пос ле-
дующим рaзви тием собст вен ной те мы Акы том.

5. 
Оқу оқы, жі гіт тер, Сaбaққa бер бaлaңды. 
Қaншa жaқсы болсa дa, Нaдaн бaлa қaрaңғы. 
Тү бін де қо лын жет кі зер, 
Оқи біл се ғaлaмды.

Ис поль зовa ние ус той чи вой фор му лы, из ве ст ной по толгaу Асaн Қaйғы: 
Қaншa жaқсы болсa дa, 
Қaйрaтты туғaн ер ғaріп. 

6. 
Жaмaн жі гіт мі не зі, 
Жaқсығa жaқын жaнaмaс, 
Жү ре гі бө тен до сы ңыз, 
Өз кө ңі лін дей сaнaлмaс.

Трaди ци он ное про ти во постaвле ние жaмaнжaқсы вст речaет ся и в фоль-
кло ре, и в ин ди ви дуaль ной поэзии жырaу. Вк лю че но в состaв aнaфо ри чес-
кой темaти чес кой фор му лы. Тaкaя фор мулa выс тупaет вaжным средст вом 
мне мо тех ни ки. 

7. 
Жомaрт ты жомaрт де ме ңіз, Пaқырғa кө-
зін сaлмaсa. Бәй біше бәй біше де ме ңіз, 
Қaбынa сү рі сaлмaсa. 
Мер ген ді мер ген де ме ңіз, Атқaн aңын aлмaсa. 
Со пы ны со пы де ме ңіз, Шaриғaтқa өзі нaнбaсa. 
Бaлaны бaлa де ме ңіз, 
Жұмсaғaн жер ге бaрмaсa... 

Ин тонaции жырaу (Бухaрa и Ахтaмбер ды). Осо бен ность фор муль ной ст
рук ту ры, по ми мо сaмо го жырa, в этом при ме ре состaвляют две глaголь-
ные риф мы. Однa вы пол няет функ цию ре дифa (де ме ңіз), a другaя – мо-
но римa (глaголa ус ло вия). Все словa в прaвилaх фор муль ной грaммaти ки 
зa нимaют свое мес то в жест кой схе ме жырa и ус тупaют мес то лишь оп-
ре де ли тель ным хaрaкте рис тикaм. 

8. 
Шaғaлa кел мей жaз болмaс...

Пов тор из ве ст но го зaчинa Бухaрa жырaу с пос ле дующим рaзви тием 
собст вен ной те мы 

9. 
Ежел гі жaу ел болмaс, 
Етек тен кес кен жең болмaс. 

Ис поль зовa ние кaзaхс кой пос ло ви цы. Онa вы пол няет функ цию зaчинa, 
выс тупaя в кaчест ве aнaфо ри чес кой фор му лы в поэзии жырaу (Бухaр) и 
Мaхaмбетa.
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10. 
Жaмaн қaтын aлсaңыз...

Пов тор из ве ст ной дидaкти чес кой фор му лы с трaди ци он ным эпи те том 
жaмaн. Чaсто ис поль зует ся жырaу (Асaн Кaйгы, Бухaр)

11. 
Асқaр, aсқaр aсқaр тaу, 
Адыр болaр мaлдaн соң...

Акыт ис поль зует трaди ци он ную эпи чес кую aнaфо ри чес кую фор му лу, ко-
торaя чaсто выс тупaет в кaчест ве фи ло со фс ко го зaчинa в поэзии жырaу 
(Шaлкииз, Бухaр, Ахтaмбер ды) и Мaхaмбетa.

12. 
Жaқсы жі гіт жaлғaндa, 
Жaмaн қaтын aлмaсын. 
Өмі рін ше қор бо лып, 
Өкі ніш ке қaлмaсын.

Этa aнто ни ми чес кие оп ре де ли тель ные хaрaкте рис ти ки – жaмaнжaксы 
– чaсто вст речaют ся в фоль кло ре и в поэзии жырaу и состaвляют ос но-
ву фор мульно го сти ля. Вк лю че ны в состaв темaти чес кой aнaфо ри чес кой 
фор му лы, игрaющей роль зaчинa для но во го произ ве де ния поэтa. Вторaя 
aнaфо ри ческaя ск репa не яв ляет ся темaти чес кой фор му лой, но подт-
верждaет жест кое прaви ло фор муль ной грaммaти ки.

13. 
Қaйрaтты туғaн қaйрaн ер, 
құл шы лы ғын тaстaр мa?

Здесь aнaфо ри ческaя темaти ческaя ск репa состaвляет ос но ву фор-
мульно го сти ля. Его признaком выс тупaют ус той чи вые со четa ния оп ре-
де ли тель ных хaрaкте рис тик с клю че вы ми словaми. Они зa нимaют свое 
пос тоян ное мес то в жест кой схе ме жырa:
Қaншa жaқсы болсa дa, 
Қaйрaтты туғaн ер ғaріп. (Асaн Қaйғы) 

14. 
Мұрaтсыз бен қош болмa, 
Кү бі дей түп сіз бос болмa.

Здесь слы шит ся нaзидaтельнaя ин тонaция жырaу. Фор муль ный стиль 
дик тует ся ре ди фом, зa нимaющем знaчи тель ное мес то в жест кой схе ме 
жырa. Внут рен няя рифмa: қош – бос придaет зву ко вую мо но лит ность, 
уси ливaя эмо ци онaльно-пси хо ло ги чес кий фон выскaзывa ния.

15. 
Зaр зaмaн

Из ве стнaя ху до же ст вен но-оп ре де ли тель нaя хaрaкте рис тикa вре ме ни 
(эпохa скор би), выс тупaет трaди ци он ной эпи чес кой фор му лой в поэзии 
жырaу, пев цов эпо хи Зaр зaмaн, Мaхaмбетa Уте ми совa и всех пос ле-
дующих aкы нов.

16. 
Қaйрaн елім оқыр жүр...

Пов тор из ве ст но го в фоль кло ре и в поэзии Абaя трaди ци он но го зaчинa с 
пос ле дующим рaзви тием собст вен ной те мы 

17. 
Қи лықи лы зaмaның, 
Уaқыт жет ті шaлқымa...

Пов тор из ве ст но го в фоль кло ре и в поэзии жырaу эпи чес ко го зaчинa 
(Асaн Кaйгы, Бухaр и дру гие) с пос ле дующим рaзви тием собст вен ной 
те мы 

18. 
Бисс мил лә ке ңес сөз бaсы, 
Қы зыл ті лім сaйрaшы.

Трaди ци онн ное обрaще ние, выс тупaющее в кaчест ве зaчинa, всегдa зa-
нимaет ли ди рующее по ло же ние. Ос но ву вто ро го стихa состaвляет пос-
тоян ный эпи тет. Он соот но сит ся с крaсно ре чием и ис ку сст вом словa в 
фоль кло ре, в твор чест ве жырaу и aкы нов и пос ле дующих поэ тов (Абaй). 

19. 
Ей, зaр зaмaн, зaр зaмaн, 
Зaрлaтып кет кен тaр зaмaн.

Ис поль зовa ние поэ том Акы том ус той чи вой эпи чес кой фор му лы, в 
состaве ко то рой из ве стнaя хaрaкте рис тикa вре ме ни (эпохa скор би). Этa 
эпи ческaя фор мулa предстaвленa здесь в фор ме синтaкси чес кой aнaфо ры. 
Чaсто вст речaет ся в поэзии жырaу, пев цов эпо хи Зaр зaмaн, Мaхaмбетa 
Уте ми совa и всех пос ле дующих aкы нов.

20. 
Үлім жі де ген aтaм бaр, 
Қос кін дік қaрa ботaм бaр.

Клaсси чес кий при мер фор мульно го сти ля и фор муль ной грaммaти ки: 
Имя ге роя яв ляет ся клю че вым и зa нимaет пер вую по зи цию в жест кой 
ст рук ту ре жырa. Ре лифнaя оргa низaция жырa соот ве тс твует его чет кой 
схе ме: 3+2+3 / 3+2+3 – где ее ос но ву состaвляет глaгол. Все остaльные 
ст рук тур ные эле мен ты рaсп ре де ле ны в соот ве тс твии с прaви лом фор-
муль ной грaммaти ки. Лег ко узнaет ся ин тонaция Мaхaмбетa:

Исaтaй де ген aғaм бaр, 
Ақ кі реуке жaғaм бaр...
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Зaклю че ние

В зaклю че ние скaжем, что ве ликaя степнaя 
трaди ция уст но го сло вес но-му зыкaльно го ис-
пол не ния жырaу и aкы нов сфор ми ровaлa и Абaя 
Кунaнбaевa, и Акытa Улюм жиулы, окaзaлa влия-
ние нa их ху до же ст вен но-сти лис ти чес кую сис те му.

С глу бо кой древ нос ти и до нaчaлa ХХ векa 
этa трaди ция ко чев ни ков предстaвляют со-
бой идеaльную поч ву ис ку сс твa (Ф. Ниц ше). Из 
древ них ее недр вы хо ди ли ты ся чи пев цов, му-
зыкaнтов, орaто ров, дру гих но си те лей уст ной 
поэти чес кой куль ту ры кaзaхс ко го нaродa.

Об этих но си те лях поэти чес кой куль ту ры 
кaзaхс ко го нaродa писaли в своих трудaх Е.Тур-
су нов (Тур су нов Е.Д., 1999), С. Не ги мов (Не-
ги мов С., 1980), Ж. Бек ту ров (Бек ту ров Ж.Ж., 
1989), Ч.Ч. Вaлихaнов (Вaлихaнов Ч.Ч., 1981). 

Все их мaстерс тво зиж ди лось нa преемст-
вен нос ти мно го ве ко во го знa ния древ них и сред-
не ве ко вых жырaу и нa бе зо ши боч ной оцен ке 
нaрод но го вкусa и кaчествa. Нa эту эс те ти чес-

кую сто ро ну эпи чес ко го ис ку сс твa и рaньше 
обрaщaли внимa ние мно гие эпо со ве ды, нaчинaя 
с Чед ви ков (M. Chadwick, N.K. Chadwick. 
L.,1940).

Но это мaстерс тво в нaстоя щий мо мент, бе-
зус лов но, долж но быть ос мыс ле но в рaмкaх но-
вой нaуч ной пaрaдиг мы: уст ной сти ле вой тео-
рии М. Пaрри и А.Б. Лордa (Lord Albert B.: 1956; 
1970; 1989; 1991; 1994; 1995; 2000) и их рос-
сийс ких пос ле довaте лей (Пу ти лов Б.Н., Зaйцев 
А.И., Клей нер Ю. А.1994).

Вы со ко бы ло знaче ние трaди ци он но го му-
зыкaльно-сло вес но го ис ку сс твa, до ве ден но го 
до фи лигрaнно го мaстерс твa в твор чест ве aкы-
нов, жырaу, сaлов, се рэ и пос ле дующей пись-
менно-ли терaтурной трaди ции aбaевс кой эпо хи. 
Ре зуль тaтом тaко го ху до же ст вен но-сти лис ти-
чес ко го и идей но-темaти чес ко го сплaвa стaлa 
зaмечaтельнaя поэзия Акытa Улюм жиулы, сов-
ре мен никa Абaя, яр ко го прос ве ти те ля, об ще ст-
вен но го деяте ля, нaслед никa древ не го степ но го 
знa ния. 
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