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Са ды ков С.

Ос ве ще ние воп ро сов  
на циональ ной иден ти фи ка ции 

в ка за хс танс кой прес се  
позд не со ве тс ко го пе ри ода 

Пос лед ние го ды су ще ст во ва ния СССР ха рак те ри зо ва лись даль-
нейшим на коп ле нием эко но ми чес ких и со ци аль ных проб лем, что не 
мог ло не ска зать ся и на на циональ ной жиз ни вхо див ших в его сос-
тав на ро дов. Рез кое сни же ние тем пов эко но ми чес ко го раз ви тия и 
со ци альная кор ро зия об ще ст ва, за ве ден но го пар тией в идеоло гич-
кий ту пик, сви де тель ст во ва ли о том, что ст ра на на хо дит ся в предк-
ри зис ном сос тоя нии. Преж де все го, эта не сос тоя тель ность да ла о 
се бе знать в сфе ре на циональ но го раз ви тия и меж на циональ ных от-
но ше ний. Поэто му нуж дают ся в глу бо ком ана ли зе исс ле до ва ние об-
щих проб лем рес пуб ли ки, в том чис ле и дея тель ности оте че ст вен ной 
жур на лис ти ки.

Клю че вые сло ва: идеоло ги чес кий ту пик, на циональ ный воп рос, 
ал ма тинс кие со бы тия, не га тив ные про цес сы, ин тер на циональ ное 
вос пи та ние, ка за хс кая прес са.

Sadykov S.

Coverage of national identity 
problems of the late Soviet 

period in the Kazakhstan’s press

The last years existence of the USSR were characterized by further ac-
cumulation of economic and social problems that couldn’t but affect and 
national life of the people which were its part. Sharp decrease in rates of 
economic development and social corrosion of the society led by party 
into an ideologichky blind alley testified that the country is in a pre-crisis 
state. First of all, this insolvency has an effect on the sphere of national 
development and the international relations. Therefore need the deep 
analysis research of common problems of the republic, including activity 
of domestic journalism.
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 Ке ңес тік жүйе нің соң ғы  
ке зе ңін де Қа зақ стан  

бас па сө зін де  ұлт тық  
иден ти фи ка ция мә се ле ле рі нің 

кө рі ніс та буы

КСРО дәуірі нің соң ғы ке зе ңі әлеу мет тік жә не эко но ми ка лық 
проб ле ма ла ры ның одан әрі қор да ла на тү суімен си пат та ла ды, бұл 
оның құ ра мын да ғы ха лық тар дың ұлт тық мә се ле ле рі нің шиеле ні се 
тү суіне әке ліп соқ ты. Эко но ми ка лық да му қар қы ны ның құл ды рауы 
мен қо ғам да ғы әлеу мет тік әді лет сіз дік пар тияны идеоло гиялық то-
қы рауға алып кел ді, мұ ның бә рі ел дің ты ғы рық қа ті рел ге нін көр сет-
ті. Бұл, ең ал ды мен, ұлт тық жә не ұл та ра лық қа ты нас тар са ла сын да 
бе лең ала бас та ды. Осы тұр ғы дан кел ген де рес пуб ли ка ның өзек ті 
проб ле ма ла ры мен қа тар отан дық жур на лис ти ка ның айна лу ме ха ни-
зі мін зерт теу ай рық ша ма ңыз ға ие.

Түйін сөз дер: идеоло гиялық то қы рау, ұлт тық мә се ле, Ал ма ты 
оқи ға сы, қай шы лық ты про цесс, ин тер на ционал дық тәр бие, қа зақ 
бас па сө зі.
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В од ном из своих выс туп ле ний в мар те 1985 М.С.Гор ба чев 
от ме чал, что ру ко во дс тво ст ра ны не сра зу осоз на ло, ка кие за ва-
лы в эко но ми ке, по ли ти ке, со ци аль ной сфе ре и на циональ ном 
воп ро се при дет ся разг ре бать и к ка ким пос ледс твиям это мо-
жет при вес ти. Но в своём док ла де на ХIХ пар тий ной кон фе-
рен ции М.С.Гор ба чев, в част нос ти, го во рил, что от но си тель но 
на циональ ной по ли ти ки у не го бы ла уве рен ность в том, что в 
этом нап рав ле нии де ла обс тоят без проб лем [1]. Поэто му, на до 
по ла гать, в его соз на нии, как опыт но го пар тийно го функ ционе-
ра, проч но зак ре пил ся со дер жа щий ся в док ла де Л.И.Бреж не ва, 
пос вя щен ном по лу ве ко во му юби лею об ра зо ва ния Союза ССР, 
вы вод о том, что «на циональ ный воп рос в на шей ст ра не ре шен 
окон ча тель но и бес по во рот но. Это дос ти же ние, ко то рое по пра-
ву мож но пос та вить в один ряд с та ки ми по бе да ми в ст рои тель-
ст ве но во го об ще ст ва в СССР, как ин ду ст риали за ция, кол лек-
ти ви за ция, куль турная ре во лю ция» [2].

Сиг наль ный зво нок о том, что в на циональ ной по ли ти ке и 
в сфе ре меж на циональ ных от но ше ний в СССР наз ре ли ост рые 
проб ле мы, проз ву чал уже в пер вые го ды пе ре ст рой ки. Сна ча ла 
это бы ли со бы тия, свя зан ные со сту ден чес ки ми вол не ниями в 
Яку тии в 1985 го ду, ко то рые ос та лись со вер шен но не за ме чен-
ны ми прес сой, а за тем и ал ма-атинс кие со бы тия де каб ря 1986 
го да, ко то рые уже не мог ли не по лу чить ши ро кий ре зо нанс и 
ог лас ку. 

Все это ста ло неиз беж ным ре зуль та том на силь ст вен но го 
внед ре ния в соз на ние на ро дов прин ци пов ин тер на ци она лиз ма 
и иг но ри ро ва ние пар тий ным ру ко во дст вом их на циональ но го 
своеоб ра зия, а так же не ре шен нос ти мно гих проб лем раз ви тия 
на ции, ко то рые от ра жа лись в на циональ ном соз на нии, по рож-
да ли чувс тво неу дов лет во рен нос ти су ще ст вую щей сис те мой, 
пос те пен но приоб ре та ли вз ры воопас ный ха рак тер. 

Ка за хс танс кий исс ле до ва тель Н.Кен же гу ло ва пи шет, что 
ос ве ще ние за ру беж ной прес сой ал ма-атинс ких со бы тий проис-
хо ди ло весь ма опе ра тив но и ожив лен но. Сна ча ла бы ла быст рая 
реак ция на со бы тие – по да ча фак тов поч ти без ком мен та риев. 
Эту ин фор ма цию пе ре да ва ли все круп ные ми ро вые ин фор ма ци-
он ные агент ства и мно гие пе чат ные и аудиови зу альные СМИ. 
По том появи лись статьи–ком мен та рии и дру гие ма те ри алы, в 
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ко то рых со дер жал ся ана лиз проис шед ше го [3]. 
В не ма лой сте пе ни всё это зас та ви ло со ве тс кую 
прес су так же уде лять им прис тальное вни ма ние. 

Ал ма-атинс кие со бы тия яви лись яр ким сви-
де тель ст вом воз рос ше го на циональ но го са мо-
соз на ния ка за хс ко го на ро да, ко то рый уже иден-
ти фи ци ро вал се бя как на цию, имеющую все 
ат ри бу ты са мос тоя тель ности и об ла даю щую, в 
рам ках пус ть и со ве тс кой Конс ти ту ции, су ве-
ре ни те том, что бы са мос тоя тель но ре шать свои 
проб ле мы, в том чис ле, свя зан ные с выд ви же-
нием кан ди да ту ры на пост ру ко во ди те ля рес-
пуб ли ки.

В Ка за х стане не бы ло ни ка ко го на ци она лиз-
ма и ба зы для его воз ник но ве ния. Поэто му по-
станов ле ние не бы ло при ня то и по ня то об ще-
ст вен ностью рес пуб ли ки, пос кольку не толь ко 
необъек тив но от ра жа ло си ту ацию в Ка за х стане, 
но и ос ко рб ля ло ка за хс кий на род»[4].

Пер вая ин фор ма ция о со бы тиях на глав ной 
пло ща ди рес пуб ли ки появи лась в прес се с за поз-
да нием – толь ко 19 де каб ря 1986 го да. Это бы ло 
сооб ще ние ТАСС, глав но го ин фор ма ци он но го 
агент ства ст ра ны, выс туп ле ния ко то ро го но си ли 
ха рак тер офи ци ально го го су да рст вен но го заяв-
ле ния. Ес те ст вен но, что каж дое сло во этих сооб-
ще ний сог ла со вы ва лась с выс ши ми эше ло на ми 
влас ти.

Спус тя не ко то рое вре мя в га зе тах ста ли 
появ лять ся ма те ри алы жур на лис тов с из ло же-
нием со бы тий и их ком мен та риями. Пер вы ми 
выс ту пи ли цент раль ные га зе ты ст ра ны, опуб-
ли ко вав ма те ри алы своих собст вен ных кор рес-
пон ден тов в Ка за х стане. Так, нап ри мер, «Ком-
со моль ская прав да», на пе ча тав статью под 
за го лов ком «Горь кий урок долж ны изв лечь для 
се бя ком со мольс кий ак тив Ка за х стана, вос пи-
та те ли мо ло де жи» [5], в «луч ших тра ди циях» 
со ве тс кой прес сы ста ла на ве ши вать яр лы ки, ис-
поль зуя ус тояв шиеся штам пы и опе ри руя сфор-
ми ро вав ши ми ся сте ре оти па ми та ки ми, как: «яс-
нее  стано вит ся по доп ле ка на ци она лис ти чес ки 
наст роен ной мо ло де жи», «у воз буж ден ных ал-
ко го лем и нар ко ти ка ми мо ло дых лю дей», «вы-
ход ка на ци она лис ти чес ких эле мен тов по лу чи ла 
дос той ный от пор», «выз ва ла всеоб щее воз му-
ще ние тру дя щих ся». Го во ря о дей ст виях пра во-
ох ра ни тель ных ор га нов, га зе та пи са ла, что они 
«вы дер жан но и спо кой но пы та лись уре зо нить 
раз гу ляв ших ся мо лод чи ков», и де ла ла вы вод: 
«кор ни слу чив ше го ся … в серьёзных упу ще-
ниях в идеоло ги чес кой ра бо те, в ос лаб ле нии 
пат риоти чес ко го и ин тер на циональ но го вос-
пи та ния». По доб ные идеоло ги чес кие яр лы ки и 

штам пы при су тс тво ва ли и в выс туп ле ниях га-
зет «Прав да», «Из вес тия», «Труд», «Ли те ра тур-
ная га зе та» и дру гих. В «Ли те ра тур ной га зе те» в 
статье А.Са мой лен ко «Уро ки прав ды» [6]. со бы-
тия оце ни ва лись так же в ду хе со циалис ти чес кой 
теории по на циональ но му воп ро су. Она то же 
ус мат ри ва ла в проис шед шем прояв ле ние на ци-
она лиз ма, ко то рый стал воз мо жен в ре зуль та те 
не га тив ных про цес сов в ст ра не

Что ка сает ся ал ма-атинс ких со бы тий, то на 
за се да нии об ла ст но го и го ро дс ко го парт хо зак ти-
ва 18 де каб ря 1986 го да на де мо нст ран тов бы-
ли на ве ша ны яр лы ки «на ци она лис тов, экс тре-
мис тов, нар ко ма нов и ал ко го ли ков» [7]. Поз же 
в прес се появи лись ма те ри алы, в ко то рых речь 
шла уже о ма фии, под поль ной на ци она лис ти чес-
кой ор га ни за ции, кор рум пи ро ван ных кла нах, и 
ан ти пе ре ст роеч ных си лах. Тем са мым бро са лась 
тень на всю рес пуб ли ку, ко то рая рань ше про па-
ган ди ро ва лась как ла бо ра то рия друж бы на ро дов, 
а те перь вд руг ста ла рас сад ни ком на ци она лиз ма. 
Соот ве тст вен но и иден ти фи ка ция ка за хс ко го на-
ро да вк лю ча ла та кие по ня тия, как за ра жен ность 
ка за хс ко го на ро да ба цил лой на ци она лиз ма.

И прес са, сле дуя это му ми фу, ста ла отыс ки-
вать эти «мик ро бы», что бы в кор не пре сечь расп-
рост ра не ние это го «опас но го ви ру са». До хо ди-
ло да же до то го, что в фак те отк ры тия детс ко го 
са да, где вос пи та ние про во ди лось на ка за хс ком 
язы ке, ус мат ри ва лось ст рем ле ние на циональ но 
обо со бить ся. Так, га зе та «Прав да» опуб ли ко ва ла 
ма те ри ал своего собст вен но го кор рес пон ден та 
Т.Есиль баева под за го лов ком «Це на са мо лю бо-
ва ния». В нем он, ком мен ти руя ре пор таж га зе ты 
«Ве чер няя Ал ма-Ата» по по во ду на ча ла ра бо ты 
вос пи та тель но го уч реж де ния для дош коль ни-
ков, под чер ки вает, что не про па ган ди рует ли 
га зе та на циональ ную обо соб лен нос ть, го во ря о 
том, что обу че ние и вос пи та ние здесь бу дет вес-
тись на ка за хс ком язы ке, что это еще и же ла ние 
са мих де тей.* В этом же ма те ри але Т. Есиль баев 
вы ра жает от ри ца тель ное от но ше ние к то му, что 
га зе та «Со циалис тик Ка за хс тан» де лает из это го 
фак та ис то ри чес кое яв ле ние. А по по во ду пред-
ло же ния га зе ты «Ле нин шил жас» отк ры вать в 
Ал ма-Ате и це лин ных об лас тях боль ше школ и 
дош коль ных уч реж де ний, в ко то рых обу че ние 
ве лось бы на ка за хс ком язы ке, за ме чает, что «в 
рес пуб ли ке дей ст вует не ма ло школ и детс ких са-

* Ну что тут ска жешь, очень силь ное ст рем ле ние обо-
со бить ся, ес ли учес ть то, что это был в сто ли це рес пуб ли-
ки – мил лион ной Ал ма-Ате – все го лишь вто рой (!!) та кой 
детс кий сад – прим. авт.
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дов, где обу че ние и вос пи та ние ве дет ся на ка за-
хс ком язы ке», и под чер ки вает: «Нет бла го род нее 
за да чи, чем вос пи ты вать лю дей в ду хе гор до го 
чувс тва при над леж нос ти к еди ной со циалис ти-
чес кой Ро ди не» [9].

Со ци ально-по ли ти чес кие кор ни ал ма-атинс-
ких со бы тий «выяв ляет» в Ж.Г.Го лот вин свой 
пуб ли ка ции в жур на ле «Мо ло дая гвар дия». В 
статье «Что стояло за со бы тиями в Ал ма-Ате?» 
[10]. Он пи шет, что это яви лось ре зуль та том ос-
лаб ле ния конт ро ля со сто ро ны цент раль ных го-
су да рст вен ных ор га нов и при ве ло к то му, что, 
во-пер вых, появи лись кла ны, объеди нен ные по 
прин ци пу кров но го родс тва или при над леж нос-
ти к оп ре де лен но му ро ду или жу су; во-вто рых, 
предс та ви те ли мест ной на циональ ности ста ли 
по лу чать боль ше при ви ле гий; в-треть их, в ву зах 
на ча ла рез ко уве ли чи вать ся прос лойка ка за хс-
кой мо ло де жи. По его мне нию, все это при ве ло 
к на ру ше нию (!! –прим.авт.дис.) в поль зу ко рен-
но го эт но са прин ци па рав ноп ра вия на ций. А это, 
в свою оче редь, толь ко уси ли ло та кие от ри ца-
тель ные ка че ст ва ка за хов как «про тек цио низм» 
и «на ци она лизм».

Выс туп ле ния цент раль ной прес сы яв ля лись 
установ кой для СМИ рес пуб ли ки. Они не мог-
ли по ле ми зи ро вать с ней, не мог ли выс ка зы вать 
и дру гие суж де ния. Тем бо лее, что ориен ти ров-
ка установ ка ка за хс танс кой прес се бы ла да на и 
ЦК КПК на вс тре че пер во го сек ре та ря ЦК КПК 
Г.В.Кол би на с жур на лис та ми цент раль ных из да-
ний и ру ко во ди те ля ми средс тв мас со вой ин фор-
ма ции и про па ган ды рес пуб ли ки, сос тояв шей ся 
в Ал ма-Ате 15 ян ва ря 1987 го да. Он под черк нул: 
«Средс тва мас со вой ин фор ма ции и про па ган ды 
долж ны уси лить вос пи та тель ную ра бо ту, яр че, 
до ход чи вее раск ры вать идеи со ве тс ко го пат рио-
тиз ма и со циалис ти чес ко го ин тер на ци она лиз ма, 
сме лее под ни мать на сущ ные воп ро сы меж на-
циональ ных от но ше ний» [11].

Пос ле это го в прес се рес пуб ли ки ста ли появ-
лять ся статьи, в ко то рых ав то ры да ва ли «оцен-
ку» проис шед шим со бы тиям, «пра виль ность» 
ко то рой оп ре де ля лась пар тийны ми ор га на ми. 
Так, нап ри мер, в га зе те «Ка за хс танс кая прав-
да» на пе ча та на статья про фес со ра Х.Ма да но-
ва «Не об хо дя ост рых уг лов», в ко то рой ав тор 
ука зы вает, что глав ным не дос тат ком идей но го и 
нравст вен но го вос пи та ния яв ляет ся от су тс твие 
конк ре ти ки, ко то рая под ме няет ся шаб лон ны ми, 
на бив ши ми ос ко ми ну длин но та ми, об щи ми фра-
за ми. По его мне нию, все это уво дит об ще ст вен-
ность от реаль ных про ти во ре чий дня и сни жает 
си лу про па ган дистс кой ра бо ты, нап рав лен ной 

на то, что бы сде лать идей ные и нравст вен ные 
прин ци пы об ще ст ва внут рен ним дос тоя нием 
каж дой лич нос ти.

Опять все вер ну лось «на кру ги своя». В ста-
тье пош ли штам пы, кли ше, нап ри мер, «сос тоял-
ся отк ры тый, пря мой раз го вор об упу ще ниях», 
«це ле нап рав лен но фор ми ро вать в ду хов ном об-
ли ке мо ло дых лю дей ин тер на ци она лизм», «о 
ре зер вах об ще ст вен но го вос пи та ния», «дух ин-
тер на ци она лиз ма дол жен про ни зы вать каж дую 
кле точ ку ву зо вс кой жиз ни», «диа лек ти ка на-
циональ но го и ин тер на циональ но го». «влия ние 
уров ня об ра зо ван нос ти на вы рав ни ва ние со ци-
аль ной ст рук ту ры на ции», «Сов мест ный труд, 
друж ба рож дают взаим ный ин те рес к на циональ-
ным обы чаям и куль ту рам, спо со бс твуют уси-
ле нию меж на циональ ных свя зей». Из-за то го, 
что в них не со дер жа лась но вая ин фор ма ция 
или идея, они чи та те лем не восп ри ни ма лись. И 
глав ное – в слу чив шем ся ав тор ви дит не оши-
боч ность идеи КПСС о пол ном слия нии на ций, 
а то, что «ве ли кие ис то ри чес кие дос ти же ния в 
ре ше нии на циональ но го воп ро са не иск лю чают 
воз ник но ве ния на тех или иных эта пах, в тех или 
иных ре гионах серьёзных проб лем, слож нос тей, 
отс туп ле ний, пе ре ги бов». [12].

О том, что мог ло пос ле до вать за вы ход из 
ра мок, очер чен ных пар тийны ми ор га на ми сви-
де тель ст вуют сле дующие фак ты: в ал ма-атинс-
ких об ла ст ных га зе тах «Дже ты су» и «Ог ни Ала- 
тау», меж рес пуб ли ка нс кой га зе те на уйгурс ком 
язы ке «Ком му низм ту ги» [13] был опуб ли ко ван 
сни мок из за ла су да, где расс мат ри ва лось де ло 
над груп пой участ ни ков де каб рьс ких со бы тий. 
Этот факт стал пред ме том об суж де ния на бю-
ро ЦК Ком пар тии Ка за х стана, Ал ма-атинс ко го 
об ко ма и Фрун зенс ко го рай ко ма г. Ал ма-Ата. 
Появ ле ние дан ной фо тог ра фии на ст ра ни цах 
га зет бы ло приз на но идеоло ги чес ки вред ным 
и пос ле до ва ли су ро вые ме ры. Ре дак то ров этих 
га зет об ви ни ли в от су тс твии долж ной идей ной 
за кал ки и низ ком про фес сиона лиз ме, апо ли тич-
нос ти, бе зот ветст вен нос ти и их иск лю чи ли из 
ря дов КПСС. 

Об суж де ние этих воп ро сов про те ка ло и в су-
гу бо пар тий ных из да ниях. Так, ост рая по ле ми ка 
раз вер ну лась в глав ном теоре ти чес ком ор га не 
пар тии «Қа зақ стан ко му нисi». В статье А.Қал-
ша бе ко ва «От ка жем ся от ле ни низ ма» и в статье 
А.Айдо со ва «За щи тим ле ни низм» [14]. ав то ры, 
расс мат ри вая со своих по зи ций це лый ряд воп-
ро сов, останав ли вают ся и на прог рамм ных по ло-
же ниях по на циональ но му воп ро су. Ес ли пер вый 
из них как бы уст ре мил ся в по го ню за «жа ре ны-
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ми фак та ми», то вто рой ста рал ся ос мыс лить и 
очис тить прош лое и нас тоящее ле ни нс ко го уче-
ния от нас лое ний и де фор ма ций. Эта по ле ми ка 
но си ла ха рак тер борь бы идей и умов и раз де ли-
ла об ще ст во на ра ди ка лов и кон сер ва то ров. Мы 
здесь не ут ве рж даем на чьей сто ро не прав да, но 
зна ме на те лен сам факт на ча ла та кой по ле ми ки, 
ко то рая дос та точ но яр ко ха рак те ри зует пе ре ст-
роеч ные вре ме на.

«В раз ви тии идей пе ре ст рой ки – пи шет про-
фес сор Я.Н.За су рс кий, – вы дающуюся роль сыг-
ра ли средс тва мас со вой ин фор ма ции, ко то рые 
ста ли но си те ля ми кон цеп ции глас нос ти… Глас-
ность, де мок ра ти за ция в по ли ти ке, эко но ми ке, 
куль ту ре зат ро ну ли все слои на ше го об ще ст ва» 
и, ес те ст вен но, зас та ви ли по но во му ос мыс лить 
«зна че ние жур на лис ти ки в жиз ни… на ро да». 
[15].

«Глас ность – это объяв лен ная вой на про тив 
безд ны уни же ний, – пи сал Е.Ев ту шен ко. – Глас-
ность – это вой на за со ци альное дос тоинс тво 
че ло ве ка. Глас ность, как «бу ре ве ст ник мол нии 
по доб ный» бу дит граж данс кую со вес ть на ро да» 
[16]. Ч.Айт ма тов в своей статье «Не под ры вают-
ся ли ос но вы» под чер ки вал, что глас ность – это 
глас ность для всех, что по ра воз ро дить под лин но 
де мок ра ти чес кий, на род ный об раз жиз ни. [17].

Пос те пен но тон и ха рак тер выс туп ле ний 
прес сы по проб ле мам меж на циональ ных от но-
ше ний и на циональ ной по ли ти ке ста ли оп ре де-
лять кри ти чес кие ма те ри алы. К их чис лу мож но 
от нес ти сле дующие статьи и кор рес пон ден ции: 
М.Ша ха но ва «На ши об щие цен нос ти», [18]. и 
«Горькую, но ска жем ис ти ну» [19], Ж.Кор гас бе-
ка «Где до ка за тель ст ва, кто сви де тель?» [20]. и 
дру гие.

В этих пуб ли ка циях предп ри ни мают ся по-
пыт ки дать объек тив ную оцен ку де каб рьс ким 
со бы тиям. Но и в них то же не сра зу ав то ры смог-
ли отойти от офи ци аль ной по зи ции влас тей. И 
толь ко пос ле то го, как в мае 1990 го да бы ло при-
ня то по станов ле ние, ко то рое приз на ва ло оши-
боч ным и от ме ня ло по станов ле ние от 16 июля 
1987 го да «О ра бо те ка за хс кой рес пуб ли канс кой 
пар тий ной ор га ни за ции по ин тер на циональ но му 
и пат риоти чес ко му вос пи та нию тру дя щих ся», 
об ви няв шее ка за хс кий на род в на ци она лиз ме, 
в прес се ста ли появ лять ся ма те ри алы, ко то рые 
шаг за ша гом вос соз да ва ли ис тин ную кар ти ну 
со бы тий. Здесь сле дует от ме тить, что и са мо 

при ня тие по станов ле ния, в из ве ст ной ме ре бы-
ло под го тов ле но пре ды ду щи ми выс туп ле ниями 
пе ча ти.

Прес са каж дой рес пуб ли ки, в том чис ле и 
Ка за х стана, го во ря об иден ти фи ка цион ных па-
ра мет рах своего эт но са, уже на чи на ла его обо-
соб лять, го во рить о том, что он на хо дит ся в 
ущем лен ном сос тоя нии. О со ве тс ком на ро де – 
как но вой со ци аль ной общ нос ти – уже го во ри ли 
с иро нией. В на циональ ном соз на нии все проч-
нее ста ли ут ве рж дать ся оп ре де ле ния, ко то рые 
да ва ли за пад ные со ве то ло ги. Так все ча ще го во-
ря о восп риятии ок ру жающе го ми ра со ве тс ким 
че ло ве ком и ре дак цией на не го, в жур на ли стс-
ком оби хо де ак тив но ис поль зо ва лась де фи ни ция 
«сов ко вос ть», «со вок». На этом фо не аль тер на-
ти вой «вы жи ва нию» эт но са ста ли яв лять ся идея 
воз рож де ния на циональ ных обы чаев, тра ди ций, 
об ря дов. А с точ ки зре ния го су да рст вен но го уст-
рой ст ва – на циональ ный су ве ре ни тет. Пер вым 
ша гом на этом пу ти яви лось при да ние 

Прес са всей ст ра ны, в том чис ле и Ка за х-
стане все боль ше на чи на ла го во рить о рас ши-
ре нии пол но мо чий союз ных рес пуб лик и необ-
хо ди мос ти об нов ле ния Союза ССР. Но в этом 
хо ре раз да ва лись го ло са в поль зу пол но го су ве-
ре ни те та, с ко то рым свя зы ва лось бу ду щее своих 
эт но сов. И они на чи на ли зву чать все гром че и 
гром че. Пе чать, го во ря о своем на ро де, на чи на-
ла иден ти фи ци ро вать его как на цию са мо дос та-
точ ную для су ве рен но го раз ви тия. 16 де каб ря 
1991 го да ста ла днем, ког да ро ди лось но вое на-
циональ ное и под лин но су ве рен ное го су да рс тво 
– Рес пуб ли ка Ка за хс тан.

«Со ве тс кий Союз, с его гро мо зд кой эко но-
ми кой и воен но-про мыш лен ным комп лек сом, 
не су мел адап ти ро вать ся к пос тин ду ст риально-
му об ще ст ву, – пи шет Пре зи дент Ка за х стана 
Н.А.На зар баев. – Он не су мел из ме нить ся вмес-
те с ме няющим ся ми ром – и ему не ста ло в нем 
мес та. Но это бы ла транс фор ма ция, сфо ку си ро-
ван ная на по ли ти чес кой сис те ме в пер вую оче-
редь. Ре фор му эко но ми ки пос та ви ли на вто рой 
план. В ито ге, эко но ми чес кий кри зис при вел к 
раз ва лу ог ром но го го су да рс тва» [21]. Вмес те с 
ним прек ра ти ла свое су ще ст во ва ние и прес са 
то та ли тар но го об ще ст ва. На её сме ну приш ли 
СМИ, ко то рые, при дер жи ваясь де мок ра ти чес-
ких ориен ти ров, по-но во му ста ли под хо дить к 
воп ро сам на циональ ной иден ти фи ка ции.
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