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Ры сым бе тов Е.К. 

За ма науи бей не леу өне рі нің 
көр кем ті лі

Ма қа ла да бей не леу өнер дің дәс түр лі жә не за ма науи көр кем ті
лі нің та би ға тын зер де лей ке ле, өзін дік көр кем тіл дің қа лып та суы 
қа рас ты рыл ған. Қа зақ бей не леу өне рі нің та би ға ты әлем бей не леу 
өне рі нің дәс түр ле рі мен ге не ти ка лы са бақ тас тық жә не за ма науи ба
ғыт та да ми ты нын бү гін гі қа зақ су рет ші ле рі нің шы ғар ма ла ры на тал
дау ар қы лы көз жет кіз дік. Қа зақ өне рі жә не әлем өне рі нің ар на сы нан 
кө рін ген ә.Сы ды ха нов, Е.Тө леп бай сын ды су рет ші лер дің шы ғар ма ла
рын да өнер дің көр кем ті лі нің әлем жә не қа зақ дәс түр лі дү ниета ным 
өл ше мі мен ту ра ке ле тін өзін дік ерек ше лі гі ай қын дал ды. 

Түйін сөз дер: өнер, за ма науи өнер, ру ха ни лық, көр кем өнер, көр
кем ді лік, «қар сыө нер», инт ро верт, экс тра верт, көр кем тіл, пос мо дер
низм.

Ryssymbetov E.K. 

The artistic language of the 
modern figurative arts 

The article studies traditional the arts and nature of the modern figura
tive arts and considers personal formation of art language. By analyzing 
creations of the Kazakh painters we are assured that that the nature of the 
Kazakh figurative arts passes a stage of the traditional genetic interrelation 
and modern times of the world figurative arts. The feature of similarities 
of the artistic language with the form of the world and Kazakh traditional 
world views is revealed in creations of distinguished painters of the Kazakh 
and world arts such as A.Sydykhanov, E.Tolepbai. 

Key words: the arts, the modern arts, spirituality, artistic the arts, figu
rativeness, «the opposite arts», introvert, extravert, artistic language, post
modernism. 

Ры сым бе тов Е.К. 

Ху до же ст вен ный язык сов�
ре мен но го изоб ра зи тель но го 

ис ку сс тва

В статье изу че ны тра ди ци он ные изоб ра зи тель ные ви ды ис ку с  
с тва и при ро да ху до же ст вен но го язы ка сов ре мен но го изоб ра зи
тель но го ис ку сс тва, так же расс мот ре но ав то рс кое фор ми ро ва ние 
ху до же ст вен но го язы ка. Проана ли зи ро вав произ ве де ния ка за хс ких 
ху дож ни ков, мы убе ди лись в том, что при ро да ка за хс ко го изоб ра зи
тель но го ис ку сс тва про хо дит этап тра ди ци он ной ге не ти чес кой взаи
мос вя зи и сов ре мен но го ми ро во го изоб ра зи тель но го ис ку сс тва. В 
произ ве де ниях вы дающих ся ху дож ни ков ка за хс ко го и ми ро во го ис
ку сс тва та ких, как А.Сы ды ха нов, Е.То леп бай выяв ляет ся осо бен ность 
сов па де ния ху до же ст вен но го язы ка ис ку сс тва с фор мой ми ро во го и 
ка за хс ко го тра ди ци он но го ми ро во зз ре ний. 

Клю че вые сло ва: ис ку сс тво, сов ре мен ное ис ку сс тво, ду хов ность, 
ху до же ст вен ное ис ку сс тво, об раз ность, инт ро верт, экс тра верт, ху до
же ст вен ный язык, пос мо дер низм.
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Бү гін гі да му үр ді сі үс тін де гі ХХІ ға сыр өне рі нің көр кем ба-
ғы тын анық тап, ай қын дау қиын.  Өйт ке ні аз ға на өт кен уа қыт та 
қа жет ті лік тен кез дей соқ тық ты ажы ра ту ға, оның тұ рақ ты лы ғы 
мен бо ла ша ғын ай қын дайт ын уа қыт өте қой ған жоқ. 

Өнер тү сі ні гі нің анық та ма сын та бу үшін қан ша ма сын шы-
лар, өнер та ну шы лар, эс те тик тер, фи ло соф тар бас та рын қа ты-
рып жүр ге ні бел гі лі. Өнер де ге ні міз не? Бұл сұ рақ қа осы кез ге 
дейін қан ша ма жауап тар бе ріл ді. Бі рақ бір де бі рі оны то лық 
аша ал ма ды. Ен ді ға на өнер де ге ні міз мы нау де ген де, ол бас қа 
қы ры нан ашы лып, жа ңа тү сі нік ес кі ріп қа ла бер ді. Сон дық тан 
бол са ке рек, ХХ ға сыр дың кей бір ой шыл да ры өнер тү сі ні гі бар 
де ген ге кү мән мен қа рай бас та ды. Шы ны мен де пос та ван гард-
ты ке зең өнер ді бұз ды, оның бо са ған ор ны на ар те факт де ген 
тү сі нік ті ен гіз ді. Жә не қы зы ғы ар те фак ты то лы ғы мен өнер деп 
қа был да ды, ал ен ді бі реуле рі оның өнер ге қа ты сы жа на ма ға на 
деп, оған мыс қыл мен қа райт ын бол ды. Соң ғы ке зең де сын шы-
лар өнер тү сі ні гі ре тін де эс те ти ка ны ой лап тап ты, шын ды ғын да 
өнер өзі не-өзі тең ке ле тін зат ре тін де бо луы мүм кін емес деп 
са на ған. Осы кез ге дейін өнер та би ға тын анық тау – бос әуре ші-
лік іс бо лып отыр.  Өнер дің өнер еке ні оның көр кем ді лі гін де, ал 
өнер дің көр кем ді лі гін өл шейт ін де, дә лел дейт ін де құ рал жоқ. 
Оның бо луы да мүм кін емес, олай дейт ін се бе бі міз өнер сөз-
дің ті лі не ауда рыл майды. Өнер ді ба қы лап қа рауға, се зі ну ге ға-
на бо ла ды. Өнер ар қы лы түс кен бай ла ныс та, оны мен тіл де су де, 
ин туитив ті түр де оның ең бас ты құ ра мын – эс те ти ка лық фак-
тор ла рын тү сі ну үде рі сі жү ре ді. Ви та лии Ма нин өнер дің шы ғу 
те гін адам ның биоло гиялық та мыр ла ры нан қа рас ты ра ды жә не 
осы тұр ғы сын да эт ног роф тар дың, ге не тик тер дің, пси хо лог тар-
дың, био лог тар мен ар хеолог тар дың ойла ры мен ке лі се оты рып, 
бы лай де ген: «... тір ші лік иесі адам да са на пай да бо ла бас та ған 
па леолит ке зе ңін де, сөз зат тар ды бел гі леп біл ді ре тін ды быс тар-
дан емес, түр лі ды быс тар ды шы ға ра тын зат тар дың бел гі сі нен 
да мы ған. Бас қа ша айт сақ, адам та рих тың ең бас тап қы ке зін де 
зат тар мен тү сі ніс кен.... кейін нен осы лай зат пен қа был дау, өзін 
ре це пиент ке ұсы ну ды та лап ете тін өнер де сақ та лып қал ды» 
[1,7б]. Өнер ді бас қа тү сі нік ті тіл ге ауда ру мүм кін емес, оны 
шарт ты түр де ға на айтуға бо ла ды. 

ЗА МА НАУИ БЕЙ НЕ ЛЕУ 
ӨНЕ РІ НІҢ КӨР КЕМ ТІ ЛІ
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За ма науи бей не леу өне рі нің көр кем ті лі

Көр кем бей не лер тек пер сеп тив ті жол мен ға-
на қа был да на ды, яғ ни ол тек көр кем шы ғар ма-
мен бай ла ныс қа түс кен де. Мы са лы, бү гін гі кү ні 
әлем ге та ны мал қа зақ су рет ші сі Ер бо лат Тө леп-
бай дың туын ды ла рын да бей не леу өне рі нің бү-
гін ге дейін жет кен же тіс тік те рі нің әдіс те рін 
пай да ла на оты рып, қа зақ өне рі нің та қы рып та-
ры ұлт тық дәс түр мен ко ло рит те ше ші мін тап-
қан су рет ші лер дің бі рі. Ол күр де лі мә се ле лер дің 
қа ра пай ым ше ші мін тап қан за ма науи сурт ші. 
Ер бо лат Тө леп бай дү ниенің сы рын кес кін де ме 
ті лі мен ашу ға ты ры са ды. Кес кін де ме ші шы най 
кө рі ніс тің ар жа ғын да ғы ру ха ни лық қа үңі ле ді. 
Сон дық тан да бо лар оның соң ғы жұ мыс та рын-
да адам ның са на сын ал дайт ын сырт қы кө рі ніс-
тер ге мән бер мес тен, оның іш кі мә ні не үңі ле ді. 
Де ген мен, кес кін де ме өне рін жо ға ры да айт қан-
дай кө зі міз бен кө ріп, қа был да ма сақ, оның эс те-
ти ка лық, пси хо ло гия лық, фи ло со фия лық тіп ті 
көр кем ді лі гі не же ту мүм кін ді гі нен айры ла ды. 
Де мек, «бей не леу өне рі сөз өне рі мен қа тар эс те-
ти ка лық ком му ни ка ция» де ген Ви та лии Ма нин-
нің пі кі рі бой ын ша, «өнер ді ин те рп ре та циялау-
да оның те рең маз мұ нын бей не леуші ті лі, жа зық 
жа лаң, көр кем емес зат қа айна ла ды. Дәл осы 
өнер дің тіл ге ауда рыл майт ын ды ғы, өнер дің та-
би ға ты жоқ де ген жал ған пі кір ту дыр ды.  Өнер 
мә ні нен ай рыл ған, біз дің қиялы мыз дың же мі сі, 
оны жа на ма се зі не ді» [1, 11б.].  Өнер дің та би ға-
тын анық тайт ын қо ғам ту дыр ған пі кір лер.  Әри-
не өнер әр за ман да әр түр лі қа был да нып, оның 
қо ғам мен да мы ға ны мә лім. Де ген мен өнер дің 
та би ға тын ол пі кір ай қын анық тап бе ре ал май-
ды, ол жай өнер ге де ген қо ғам дық көз қа рас. 
Бей не леу өне рі нің қыз ме ті қо ғам дық ой мен ты-
ғыз бай ла ныс ты, өнер ге де ген көз қа рас өз гер ген 
сай ын оның мә ні де өз ге руі тиіс. Қа зақ бей не леу 
өне рі қа лып тас қа лы бе рі аз ға на уа қыт өт ке ні-
мен, өнер ге де ген көз қа рас өз ге ріп, оның қыз ме ті 
әр түр лі бо ла түс ті: ақ па рат ал ма су, үгіт на си хат 
жүр гі зу ші құ рал, та ри хи ес те лік тер ді сақ тау шы 
жә не т.б.  Өнер дің қыз ме тін бас қа ру мақ са тын-
да пай да ла ну, өнер дің та би ға ты на жат.  Өнер дің 
мә ні оның қыз ме ті нен, оның көр кем ді лі гі не жа-
қын. Бү гін гі күн нің өзін де соц реа лизм ке зе ңін-
де гі өнер ді қат ты сы нап, өнер дің қыз ме ті нің бір 
ба ғыт та, яғ ни ол ке ңес тік дәуір дің идеоло гиясы-
на қыз мет ет ті де ген сын дар өте көп айтылып 
жүр. Егер де олай бол са, бү гін гі за ма науи ке-
зең де ке ңес тік өнер ді қа был да мас тан, тіп ті оны 
жоқ қа шы ға рар еді. Шы нын ды ғын да қа зақ кә сі-
би бей не леу өне рі мек те бі нің қа лып та суы ке ңес-
тік ке зең ге ту ра ке ле ді. Бір кез де рі жап пай сын ға 
алын ған ке ңес тік дәуір дің көр ке мө не рі бү гін де 

қайта қа рас ты ры лып, ол көр кем дік құн ды лы ғы 
тұр ғы сы нан қа рас ты ры лу да. Де ген мен бей не леу 
өне рі нің шы ғар ма ла ры қай ке зең де, қан дай иде-
ло гияда туыл ға ны мен, олар эс те ти ка лық крис-
талл ар қы лы өте ді.  Өнер дің қан дай қыз ме тін ат-
қар ға ны мен, кез-кел ген өнер туын ды сы өнер дің 
көр кем ді гі мен пі сіп же ті ле ді. 

Эс те ти ка ның бас тауы адам ның қа был дауы-
мен бай ла ныс ты. Сұ лу лық ты шын мә нін де адам 
қа был дайды, бі рақ со ны сы на қа рай, ол же ке 
адам ға ие.  Әр бір ха лық тың өзі не тән сұ лу лық 
өл ше мі бар. Көр кем өнер дің кри те рий ле рі нің қа-
лып та су ына қо ғам әсер ет ке ні мен, көр ке мө нер 
құ бы лы сы өз гер мейді.  Өнер бар бо лып қа ла бе-
ре ді жә не ол біз дің қа был дауы мыз ға тәуел ді де 
емес, қо ғам нан тыс өз ге ре де қой май ды. За ма-
науи өнер дің ке зін де қол дау та ба қой ма ға нын біз 
өнер та ри хы нан бі ле міз. Тіп ті қа зір гі кез дің өзін-
де дәс түр лі клас си ка лық өнер мен за ма науи өнер-
дің жақ тау шы ла ры бо лып бө лі ніп, бү гін гі өнер ді 
қа был дау да қиын дық тар тууда. Қа зақ кес кін де ме 
өне рі та ри хын да ұлт тық клас си ка лық мек теп тің 
өкіл де рі көр кем шы ғар ма ла рын да қо ғам да жү ріп 
жат қан оқи ға лар мен құ бы лыс тар ды за ман ыр ға-
ғын да бей не ле ді. Олар дың та қы рып та ры ту ған 
жер, салт-дәс түр ден кө рі ніс тер, қо ғам дық жағ-
дай лар, қо ғам қай рат кер ле рі жә не т. б.осы сияқ ты 
шы найы кө рі ніс тер. Су рет ші лер дің бей не лейт ін 
объек ті сі – қор ша ған ор та. «Өнер, бей не ле не тін 
зат ты көр кем деуден бас та ла ды.  Өң дел ме ген зат, 
яғ ни көр кем дел ме ген объект, өнер емес. Көр кем 
шы ғар ма шы лық қа же ту жо лын да үне мі зат тың 
жай бей не сі мен оның эс те ти ка лық ру ха ни лы-
ғы ара сын да кү рес жү ре ді. Бі рін ші жағ дайын да 
«объект», не ме се көп жаң дайда ар те факт, екін ші-
сі не – те рең ой лас ты рыл ған жә не поэти ка лы жа-
сал ған дәс түр лі өнер тән. Дәл осы қайта көр кем 
өң де ліп ой лас ты ру өнер дің биік ті гі мен әл сіз ді гін 
ай қын дайды» [1,18б.]. Бұл көр кем шы ғар ма шы-
лық тың экс тра ве рт ті бей не ле не тін, яғ ни адам ның 
ор та ға қа ты на сы нан туа тын туын ды лар. Бұл жағ-
дайда зат тар да өнер объек ті сі бо ла ала ды. Пост-
мо дер низм де кө бі не се көр кем өнер дің объек ті сі 
ар те факт бол ған дық тан зат тар көр кем өң де лу ден 
өт пей ді. Он да зат тың көр кем ді лі гі нен гө рі, ол 
зат ар қы лы айтыла тын ой, яғ ни он да тұ жы рым 
рөл ой най ды. Дәс түр лі өнер де объек ті ні эс те ти-
ка лан ды ру дың көр кем үде ріс те рін өнер ті лі не 
ау дар са, ал ар те фак ты лар мен сөй лейт ін пост мо-
дер низм де шы ғар ма шы лық қа айна лу үде рі сі жү-
ре ді. Сон дық тан пост мо дер низм ке зе ңін ал ғаш қы 
қауым дық ке зең ге қайта ора лу дей ді. Ал ғаш қы 
қауым дық ке зең де зат тың бел гі сін же ке ле ген ды-
быс тар мен бел гі леп, олар зат тың атауын бер ді, 
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со дан кейін ба рып зат сол ды быс пен бел гі лен ді, 
не ме се атал ды. Пост мо дер нис тер сөз – зат емес, 
зат – сөз де ген ге өт ті. Бас қа ша айт қан да сөз зат 
ту ра лы ақ па рат ты алып жү ру ші, ал зат бол са – 
сөз ту ра лы. «Сөз дің қа лып тас қан үде рі сі зат тың 
атауын то лық біл дір ген ге дейін ға на емес, ең ма-
ңыз ды сы – ойды біл дір ген ге дейін жүр ді. Бұн дай 
ой лау әді сі бір не ше ға сыр лар бойы кү шін жо ға-
лт па ды, тек ХХ ға сыр да са на да төң ке ріс жүр ді» 
[1, 19б.]. Бұл үде ріс тің Ба тыс Еуро па дан бас тал-
ға нын бі ле міз. 

Пост мо дер низм де зат тың жа сы рын ма ғы на-
сын ашу ға ұм ты лып, объек ті лер зат тар ар қы-
лы сөй ле су ге кі ріс ті. Бас қа ша айт қан да зат тар 
қайта сөз ге, бей не ге, тү сі нік ке сі ңе бас та ды. Бұл 
үде ріс ал ғаш қы қауым дық ой лау ға қайта ора лу 
де ге ні міз бен, зат тар дың маз мұ нын сол ке зең де-
гі дей аша ал ма ды. Пост мо дер нис тер бұ рын пай-
да бол ған зат тар ды жақ сы лап за ман ға сай эс те-
ти ка лық рә сім деп ұсын ған дық тан, он да ғы өнер 
оның мә ні не сі ңіп кет ті. Пост мо дер нис тік са на 
көр кем ойды зат тар мен тү сін ді ріп, үй рен шік-
ті сөз ден, қи мыл-қоз ға лыс тан, бей не леу ті лі нен 
бас тарт ты. Объект зат тар мен сөй лейт ін бол ды. 
пост мо дер нис тік еуро па лық үр діс тер қа зақ көр-
кем өне рін де де кө рі ніс тап ты. Кес кін де ме ші 
Сы ды ха нов тың «Сы ды ха нов тың бос қай ығы» 
ат ты көр ме сін де, су рет ші ав то порт ре тін де оның 
өзі нің бей не сі емес, оны біл ді ре тін зат тар дан 
құ рыл ған кар ти на орын ал ды. Дәс түр лі бей не-
леу өне рін де ав то порт рет тен су рет ші нің өзі нің 
бей не сін кө рер едік, ал бұл жұ мыс та су рет ші нің 
кар ти на сы нан, кәм пит тің сырт қы қа бық та ры-
нан, бояу лар дан, дә рі-дәр мек тер мен шы лым ның 
қо ра бы нан құ рыл ған ком по зи ция, Сы ды ха нов ты 
біл ді ріп тұр. Сы ды ха нов қа зақ кес кін де ме өне-
рін де клас си ка лық, мо дер низм, пост мо дер низм 
тә жі ри бе ле рін мең ге ріп, олар дың көр кем нә ти-
же ле рін өзі нің шы ғар ма ла рын да қол дан ған су-
рет ші. Оның ал ғаш қы ке зең дер де гі шы ғар ма ла-
ры реа лизм, соц реа лизм әсе рін де жа зыл ған, одан 
оның шы ғар ма ла рын да ұлт тық та қы рып та жа-
зыл ған туын ды лар мен түр лі жа зу әдіс те рін із де-

ніс те рі нен, бір тін деп оның жа зу мә не рі не пост-
мо дер нис тік ерек ше лік тер ене бас тайды. Оның 
шы ғар ма шы лы ғын да объек ті ден-сөз ге, сөз ден – 
объек ті ге ауыс қан пост мо дер низ нің әсе рі ай қын 
кө рі ніс тап қан.  Әри не, әб ді ра шит Сы ды ха нов 
шы ғар ма шы лы ғы нан бір не ше та ри хи қат пар лар-
ды кө ру ге бо ла ды. Ол өзі нің шы ғар ма шы лы ғы 
ар қы лы бо ла шақ пен өт кен ді бай ла ныс ты ра ды. 
Де ген мен қа зақ бей не леу өне рі та ри хын да ұлт-
тық ру ха ни лық тың ақ сайт ын тұс та ры да бар. Бұ-
ның се бе бі «өзі міз дің ұлт тық, эт ни ка лық мә де-
ниеті міз ден ажы рап қа луымыз да, біз дің та би ғи 
да му не гі зі міз бо ла тын, шын мә ні сін де өзі міз дің 
та ри хы мыз дан жә не мә де ни жа ды мыз дан қол 
үзіп қал дық» [2, 4 б.] – дей ді өнер та ну шы Рай хан 
Ер ға лиева. Ба тыс Еуро па лық өр ке ниет тің ми фо-
ло гия лық жә не ді ни не гі зі нің фи ло со фия лық жә-
не мә де ни идеяла ры ға сыр лар бойы еуро па лық 
мә де ниет те ин те рп ре та циялан ды.

Ю.М. Лот ман «Текст как се ми оти чес кая 
проб ле ма» ат ты ма қа ла сын да өнер дің екі тү-
рі бо ла ды де ген: бі рін ші сі, ка нон дық жүйеге; 
екін ші сі, ка нон ды бұ зу ға ба ғыт тал ған. Бі рін ші сі 
«ри ту ал дан ған өнер», «эс те ти ка ға ту ра ке ле тін» 
деп олар дың ерек ше лі гі дәс түр лі қа лып тас қан 
эс те ти ка лық нор ма лар ды қайталау де ген бол са, 
екін ші сін де эс те ти ка лық құн ды лық тар нор ма-
тив ті қайталаудан емес, ке рі сін ше оны бұ зу дан 
шы ға ды жә не оны «ка нон нан тыс» деп ата ған. 
Со ны мен қа тар, қайталан бас объек ті лер ком му-
ни ка тив ті бо ла ал май ды жә не кез-кел ген «ин-
ди ви ду ал ды» жә не «қайталан байт ын» шы ғар ма 
аз ға на стан дарт ты эле ме нт тер мен са лыс тыр ма-
лы пай да бо ла ды [3, 244 б.].  Өнер та ну шы Рай-
хан Ер ға лиева бү гін гі қа зақ бей не леу өне рін де гі 
бі ре гей ле ну дің екі тен ден циясын, яғ ни ұлт тық 
идея лар дың кө рі не тін экс тра ве рт ті кө рі ні сі мен 
оның іш кі инт ра ве рт ті та сы мал да ну ын ал ға тар-
та ды. Оның бі рін ші қат па рын да ғы та ри хи-эт ног-
ра фиялық тү рі сти лис ти ка лық жа ғы нан шы найы 
тұр ғы да кө рі ніс та ба ды. Бей не леу өне рін де гі 
осы тен ден циялар су рет ші лер дің шы ғар ма ла-
рын одан әрі бай ыта түс кен.
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