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Меж ду на род ные стан дар ты 
жур на лис ти ки:  

теория сво бо ды   
са мо вы ра же ния  

и дос туп к ин фор ма ции

Соз да ние пра во во го граж данс ко го об ще ст ва ста ло од ним из 
об щеп риз нан ных необ хо ди мых ус ло вий прод ви же ния лю бо го сов-
ре мен но го го су да рс тва на пу ти круп ных со ци ально-эко но ми чес ких 
ре форм, од ной из це лей его мо дер ни за ции. Эта идея вош ла в за-
ко но да тель ст во и об ще ст вен ное соз на ние боль шинс тва сов ре мен-
ных ст ран и на ро дов. Выс шим ме ри лом сте пе ни ци ви ли зо ван нос-
ти об ще ст ва ста ло по ло же ние с пра ва ми че ло ве ка в той или иной  
ст ра не. Сво бо да вы ра же ния мне ний и убеж де ний, сво бо да мас со вой 
ин фор ма ции сос тав ляют ос но вы раз ви тия сов ре мен но го об ще ст ва и 
де мок ра ти чес ко го го су да рс тва. Сле дуя фи ло со фс ким теориям, воз-
мож но расс мат ри вать сво бо ду сло ва как част ный слу чай сво бо ды 
са мо вы ра же ния. Глав ный воп рос – долж ны ли прояв ле ния сво бо ды 
сло ва иметь пра во вой ста тус неог ра ни чен ных «ох ра няе мых ак тов». 
На уров не меж ду на род ных до ку мен тов оп ре де ле ны мно го чис лен ные 
клю че вые ха рак те рис ти ки та кой ме дий ной сре ды, в ко то рой проц ве-
та ли бы сво бо да сло ва, не за ви си мос ть и плю ра лизм, ос но вы ваясь на 
прин ци пах, из ло жен ных в Винд хукс кой дек ла ра ции (1991) и в пос ле-
дующих дек ла ра циях, при ня тых ре гиональ ны ми се ми на ра ми в це лях 
ук реп ле ния не за ви си мых и плю ра лис ти чес ких средс тв ин фор ма ции 
(Ал ма ты, Сан тьяго, Са на и Со фия).

Клю че вые сло ва: средс тва мас со вой ин фор ма ции, пра во вое ре-
гу ли ро ва ние, дос туп к ин фор ма ции, ин фор ма ци он ная бе зо пас ность. 
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International standards of 
journalism: theory of freedom  

of expression and access to 
information

Creation of a legal civil society has been one of the recognized pre-
requisites for promotion of any modern state on the path of major social 
and economic reforms, one of the objectives of its modernization. This 
idea came to legislation and public consciousness of most modern coun-
tries and nations. The highest measure of the degree of civilization of a 
society was the human rights situation in a particular country. Freedom of 
opinion and expression, freedom of the media constitute the foundations 
of modern society and a democratic state. Following philosophical theo-
ries, probably to consider a freedom of speech as a special case of a free-
dom of expression. At the level of the international instruments numerous 
key characteristics of such a media environment are identified in which 
to flourish freedom of expression, independence and pluralism, based on 
the principles outlined in Windhoek Declaration (1991) and subsequent 
declarations of regional seminars to promote independent and pluralistic 
media (Almaty, Santiago, Sana’a and Sofia).  
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Жур на лис ти ка са ла сын да ғы  
ха лы қа ра лық стан дарт тар:  

өз ойын  біл ді ру ер кін ді гі  
теориясы жә не ақ па рат қа  

қол же тім ді лік

Құ қық тық аза мат тық қо ғам құ ру ірі әлеу мет тік-эко но ми ка лық 
ре фор ма лар жо лы на тү сіп, жаң ғы ру ды мақ сат қы лып қой ған қа зір-
гі мем ле кет тер үшін көп ші лік мо йын да ған қа жет ті шарт тар дың бі рі-
не айна лып бо лып отыр. Бұл идея қа зір гі кез де көп те ген ел дер мен 
ха лық тар дың заң да ры мен қо ғам дық са на сы нан бе рік орын ал ды. 
Қан дай да бір ел дің адам құ қы ғы ның сақ талуына қа тыс ты жағ дайы 
қо ғам ның өр ке ниет ті лік дең ге йін  анық тау дың жо ғар ғы өл ше мі не ай-
нал ды. Пі кір мен се нім ер кін ді гі, бұ қа ра лық ақ па рат тың ер кін ді гі за-
ма науи қо ғам мен де мок ра тиялық мем ле кет тің дам уын ың не гі зін құ-
рай ды. Фи ло со фия лық теория лар ға сүйене оты рып сөз бос тан ды ғын 
өз ойын  біл ді ру ер кін ді гі нің же ке тү рі ре тін де қа рас ты ру ға бо ла ды. 
Ха лы қа ра лық құ жат тар дең ге йін де Винд хук дек ла ра циясын да (1991) 
жә не тәуел сіз, плю ра лис тік ақ па рат құ рал да рын да мы ту мақ са тын да 
ай мақ тық се ми нар лар да (Ал ма ты, Сан тьяго, Са на жә не Со фия) қа-
был дан ған дек ла ра циялар да баян дал ған прин цип тер ге не гіз де ле тін 
сөз бос тан ды ғы, тәуел сіз дік пен плю ра лизм ор нық қан ме ди аор та ның 
көп те ген ма ңыз ды си пат та ма ла ры анық тал ған.

Тү йін  сөз дер: бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры, құ қық тық рет теу, 
ақ па рат қа қол же тім ді лік, ақ па рат тық қа уіп сіз дік.
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МЕЖ ДУНА РОД НЫЕ 
СТАН ДАРТЫ  

ЖУР НА ЛИС ТИКИ: 
ТЕОРИЯ СВОБОДЫ 

САМОВЫРАЖЕ НИЯ И 
ДОС ТУП  

К ИН ФОР МАЦИИ

Се год ня СМИ соз дают зна чи тель ный пласт куль ту ры и мо-
гут быть оха рак те ри зо ва ны как важ ней ший агент со ци али за-
ции. Ст ре ми тель ное раз ви тие и расп рост ра не ние но вых ин фор-
ма ци он ных и те ле ком му ни ка цион ных тех но ло гий приоб ре тает 
се год ня ха рак тер гло баль ной ин фор ма ци он ной ре во лю ции, ко-
то рая ока зы вает воз рас тающее влия ние на по ли ти ку, эко но ми-
ку, уп рав ле ние, фи нан сы, нау ку, куль ту ру и дру гие сфе ры жиз-
не деятель ности об ще ст ва в рам ках на циональ ных гра ниц и в 
ми ре в це лом. 

Необ хо ди мо как на теоре ти чес ком, так и на прак ти чес ком 
уров не ос мыс лить вк лю че ние в кон цеп ции жур на лис ти ки ка те-
го рии «мас со вая ком му ни ка ция» в ка че ст ве цент раль но го кон-
цеп та, что соот ве тст вен но вле чет за со бой из ме не ния в сис те ме 
ба зо вых ка те го рий – важ нейшая из ко то рых сво бо да сло ва и са-
мо вы ра же ния, а так же сво бо да дос ту па к ин фор ма ции.

В нас тоящее вре мя  стано вит ся ак ту аль ным ис поль зо ва ние 
ин ди ка то ров меж ду на род ной сис те мы оцен ки раз ви тия средс тв 
мас со вой ин фор ма ции. На уров не меж ду на род ных до ку мен тов 
оп ре де ле ны мно го чис лен ные клю че вые ха рак те рис ти ки та кой 
ме дий ной сре ды, в ко то рой проц ве та ли бы сво бо да сло ва, не-
за ви си мос ть и плю ра лизм, ос но вы ваясь на прин ци пах, из ло-
жен ных в Винд хукс кой дек ла ра ции (1991) и в пос ле дующих 
дек ла ра циях, при ня тых ре гиональ ны ми се ми на ра ми в це лях 
ук реп ле ния не за ви си мых и плю ра лис ти чес ких средс тв ин фор-
ма ции (Ал ма ты, Сан тьяго, Са на и Со фия). Этот на бор по ка за-
те лей, вк лю чающий все глав ные ас пек ты ме дий ной эко ло гии, 
поз во ляет оце ни вать сос тоя ние средс тв ком му ни ка ции в дан-
ном на циональ ном кон текс те и оп ре де лять сте пень влия ния 
прог рамм раз ви тия. 

Ос нов ные меж ду на род ные нор мы, от но ся щиеся к сво бо-
де вы ра же ния мне ний. 

Соз да ние пра во во го граж данс ко го об ще ст ва ста ло од ним из 
об щеп риз нан ных необ хо ди мых ус ло вий прод ви же ния лю бо го 
сов ре мен но го го су да рс тва на пу ти круп ных со ци ально-эко но-
ми чес ких ре форм, од ной из це лей его мо дер ни за ции. Эта идея 
вош ла в за ко но да тель ст во и об ще ст вен ное соз на ние боль шинс-
тва сов ре мен ных ст ран и на ро дов. Выс шим ме ри лом сте пе ни 



Вестник КазНУ. Серия журналистики. №2 (38). 201522

Меж ду на род ные стан дар ты жур на лис ти ки: теория сво бо ды  са мо вы ра же ния и дос туп к ин фор ма ции

ци ви ли зо ван нос ти об ще ст ва ста ло по ло же ние с 
пра ва ми че ло ве ка в той или иной ст ра не. Сво-
бо да вы ра же ния мне ний и убеж де ний, сво бо да 
мас со вой ин фор ма ции сос тав ляют ос но вы раз-
ви тия сов ре мен но го об ще ст ва и де мок ра ти чес-
ко го го су да рс тва.

В то же вре мя пра во на ин фор ма цию во всех 
его ин те рп ре та циях – сво бо да сло ва, вы ра же ния 
мне ния и са мо вы ра же ния, дос туп к ин фор ма ции 
– яв ляет ся од ним из от но си тель но но вых прав 
че ло ве ка и граж да ни на, пос кольку бы ло инс ти-
ту циональ но зак реп ле но лишь в пос ле воен ный 
пе ри од ХХ ве ка в ст ра нах За пад ной Ев ро пы, 
США и не ко то рых дру гих го су да рст вах. «Прав-
да, в ка че ст ве при ме ра ев ро пейс кой ст ра ны, где 
это пра во впер вые воз ник ло ещё в 1766 г., при-
во дят Шве цию, но сле дующие два сто ле тия ни 
од но го су да рс тво это му при ме ру не пос ле до ва-
ло» [1, с. 63]. 

Сво бо да вы ра же ния яв ляет ся важ ней шей 
сос тав ляющей де мок ра ти чес ких прав и сво бод. 
На са мом пер вом за се да нии Ге не раль ной Ас са м - 
б леи ООН в 1946 го ду, преж де чем бы ли под пи-
са ны ос нов ные меж ду на род ные сог ла ше ния и 
до го во рен нос ти по пра вам че ло ве ка, бы ла при-
ня та ре зо лю ция № 59 (1), в ко то рой от ме ча лось: 
«Сво бо да ин фор ма ции яв ляет ся ос но во по ла гаю-
щим пра вом че ло ве ка и … кри те рием всех сво-
бод, ко то рые на хо дят ся под юрис дик цией Ор га-
ни за ции Объеди нен ных На ций».

Пра во на дос туп к ин фор ма ции, «пра во 
жить осоз на но» пос ле до ва тель но под дер жи вает 
ЮНЕС КО. На Брис бенс кой кон фе рен ции этой 
ор га ни за ции в 2010 го ду бы ла при ня та дек ла ра-
ция, ко то рая при зы вает го су да рс тва-участ ни ки 
при нять за ко ны, га ран ти рующие пра во на ин-
фор ма цию в соот ве тс твии с меж ду на род но-приз-
нан ным прин ци пом мак си маль ной отк ры тос ти. 
Сво бо да ин фор ма ции дек ла ри рует ся и га ран ти-
рует ся са мы ми раз лич ны ми до ку мен та ми Ор-
га ни за ции по бе зо пас нос ти и сот руд ни чест ву в 
Ев ро пе (ОБСЕ), та ки ми, нап ри мер, как Зак лю чи-
тель ный акт Со ве ща ния по бе зо пас нос ти и сот-
руд ни чест ву в Ев ро пе, Зак лю чи тель ный до ку-
мент ко пен га ге нс ко го со ве ща ния Кон фе рен ции 
ОБСЕ по че ло ве чес ко му из ме ре нию, Па ри жс кая 
хар тия, сог ла со ван ная в 1990 г., Зак лю чи тель ный 
до ку мент вс тре чи на выс шем уров не в рам ках 
ОБСЕ в Бу да пеш те в 1994 г., Дек ла ра ция вс тре чи 
на выс шем уров не в рам ках ОБСЕ в Стам бу ле. 

Мож но от ме тить, что с 1993 г. в сис те ме ор-
га нов ООН дей ст вует Спе ци аль ный док лад чик 
по воп ро су о поощ ре нии и за щи те пра ва на сво-
бо ду мне ний и их сво бод ное вы ра же ние. Го во-

ря о прак ти чес кой зна чи мос ти расс мот ре ния 
меж ду на род ных стан дар тов в дан ной об лас ти, 
от ме тим, что по ре ше нию Пос тоян но го со ве та 
Ор га ни за ции по бе зо пас нос ти и сот руд ни чест ву 
в Ев ро пе в 1997 г. был уч реж ден пост Предс та-
ви те ля ОБСЕ по воп ро сам сво бо ды средс тв мас-
со вой ин фор ма ции. Это бы ло сде ла но с целью 
бо лее пол но го вы пол не ния соот ве тс твую щих 
прин ци пов и обя за тель ств ОБСЕ, а так же по-
вы ше ния эф фек тив нос ти сов мест ных дей ст вий 
го су да рс тв-участ ни ков на ба зе их об щих цен-
нос тей. Все вмес те это соз дает меж ду на род ное 
по ни ма ние фун да мен та сво бо ды вы ра же ния 
мне ния и пре де лов её ог ра ни че ний.

На уров не меж ду на род но го за ко но да тель ст-
ва сво бо да вы ра же ния своего мне ния и ин фор-
ма ции за щи щает ся в ос нов ном Стать ей 10 Ев-
ро пейс кой кон вен ции о за щи те прав че ло ве ка, 
в ко то рой пре дус мат ри вает ся сле дующее: «1.1. 
Каж дый имеет пра во сво бод но вы ра жать свое 
мне ние. Это пра во вк лю чает сво бо ду при дер жи-
вать ся своего мне ния и сво бо ду по лу чать и расп-
рост ра нять ин фор ма цию и идеи без ка ко го-ли бо 
вме ша тель ст ва со сто ро ны пуб лич ных влас тей 
и не за ви си мо от го су да рст вен ных гра ниц. 1.2. 
Осу ще ст вле ние этих сво бод, на ла гающее обя-
зан нос ти и от ве тст вен ность, мо жет быть соп ря-
же но с оп ре де лен ны ми фор маль нос тя ми, ус ло-
виями, ог ра ни че ниями или санк циями, ко то рые 
пре дус мот ре ны за ко ном и необ хо ди мы в де мок-
ра ти чес ком об ще ст ве…» [2]. 

В сов ре мен ном по ни ма нии пра во на ин фор-
ма цию (и его сос тав ляющую – пра во на дос туп 
к ин фор ма ции) бы ло сфор му ли ро ва но за пад ны-
ми фи ло со фа ми и со ци альны ми теоре ти ка ми, 
ко то рые объяс ня ли его необ хо ди мос ть ис хо дя из 
фун да мен тального ха рак те ра сво бо ды вы ра же-
ния мне ния, а так же в кон текс те пра ва на сво-
бод ные вы бо ры.

Сво бо да сло ва и са мо вы ра же ния: фи ло со фс-
кий кон текст. Боль шинс тво фи ло со фс ких тео рий 
приз нает на ли чие «аб со лют ной» че ло ве чес кой 
сво бо ды толь ко в соз на нии – в ак те вы бо ра, во ле-
изъяв ле нии, твор чест ве. Проб ле ма сво бо ды во ли 
в свою оче редь свя за на с проб ле мой при чи ны и 
дей ст вия, а так же с проб ле ма ми фи ло со фии ре-
ли гии и мо раль ной фи ло со фии. Соот ве тст вен но 
воз мож но с уве рен ностью пред по ло жить, что та-
кой ас пект че ло ве чес кой сво бо ды, как сво бо да са-
мо вы ра же ния, ед ва ли не са мый важ ный. В этой 
свя зи так же необ хо ди мо упо мя нуть, что имен но 
«пот реб нос ть в са мо вы ра же нии» А. Мас лоу раз-
мес тил на вер ши не, сфор му ли ро ван ной в его ра-
бо тах «Пи ра ми ды пот реб нос тей» [3]. Ос но ва ние 
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ие рар хии в кон цеп ции А. Мас лоу за ни мают пот-
реб нос ти, обес пе чи вающие са мо сох ра не ние жиз-
ни че ло ве ка сна ча ла на фи зи чес ком, а за тем на со-
ци аль ном уров нях. Да лее по ме ре удов лет во ре ния 
ба зо вых пот реб нос тей воз ни кают иные фор мы, 
зат ра ги вающиеся эк зис тен ци альную сущ ность 
че ло ве ка, вен чающие его ст рем ле ние к са мо ак ту-
али за ции и твор чес ко му са мо вы ра же нию. Дан ное 
по ни ма ние предс тав ляет ся чрез вы чай но ак ту аль-
ным при исс ле до ва нии проб лем сво бо ды са мо-
вы ра же ния, пос кольку имен но воз мож нос ть са-
мо вы ра же ния, по ня тая и как выс шее прояв ле ние 
твор чест ва (в смыс ле со зи да ния че го-ли бо аб со-
лют но но во го), и как раск ры тие со дер жа ние соз-
на ния че ло ве ка (воз мож ное в прос том ак те вы ра-
же ния собст вен но го мне ния), сос тав ляет од ну из 
выс ших цен нос тей сво бод но го об ще ст ва. Дан ное 
обс тоя тель ст во поз во ляет обос но вать в рам ках 
теории са мо вы ра же ния су ще ст во ва ние ка те го-
рии «ох ра няе мых ак тов» – то есть ак тов, ко то рые 
долж ны быть ос во бож де ны от ог ра ни че ний. Об-
ра щаясь к воп ро су фи ло со фс ко го обос но ва ния 
проб лем сво бо ды сло ва и са мо вы ра же ния, воз-
мож но остано вить ся на не ко то рых ас пек тах ра-
бо ты анг лий ско го фи ло со фа Т. Скэн ло на «Теория 
сво бо ды са мо вы ра же ния» [4], ос нов ная идея ко-
то рой зак лю чает ся в со пос тав ле нии со ци ально го 
со дер жа ния по ня тия «сво бо да са мо вы ра же ния» с 
его пра во вым ста ту сом. 

Важ нейши ми ин ди ви ду альны ми сво бо да ми 
обыч но счи тают ся сле дующие: сво бо да сло ва и 
вы ра же ния, сво бо да ин фор ма ции, сво бо да ве-
ро ис по ве да ния, пра во вс ту пать или не вс ту пать 
в брак (по же ла нию ин ди ви да). Зна чит, упо мя-
ну тые сво бод ные сфе ры – это, как при ня то го-
во рить, част ная жиз нь ин ди ви да и его ин тел-
лек ту альная жиз нь. Тог да воз ни кает воп рос о 
воз мож нос ти пост рое ния, хо тя бы теоре ти чес ки, 
не кой ие рар хии сво бод, даю щей раз ъяс не ние о 
том, ка кая сво бо да в це лом наибо лее важ на? Ве-
роят но, та кой воз мож нос ти нет. Ха рак тер об ще-
ст ва оп ре де ляет ся су ще ст вующи ми в нем сво-
бо да ми, а так же мно же ст вом дру гих фак то ров, 
поэто му где-то эм пи ри чес кое наб лю де ние и изу-
че ние ис то рии под ве дут к од но му от ве ту, где-то 
– к дру го му. Все же сле дует от ме тить, что ес ли 
сво бо да мыс ли и вы ра же ния от су тс твует, то мы 
не мо жем да же за дать этот воп рос, а тем бо лее 
от ве тить на не го. 

В ас пек те граж данс ких прав и сво бод че-
ло ве ка по ня тие «сво бо да» поч ти всег да не сет 
в се бе внут рен ние про ти во ре чия. Ис то рия по-
ка зы вает, что эко но ми чес кая сво бо да сов мес-
ти ма с по ли ти чес кой дик та ту рой и серь ез ны ми 

ог ра ни че ниями сво бо ды сло ва и сво бо ды ве ро-
ис по ве да ния. По ли ти чес кая сво бо да мо жет соп-
ро вож даться са мо ог ра ни че нием и иметь тен-
ден цию, как по ка зы вает ис то рия то та ли тар ных 
ре жи мов ХХ ве ка, к поощ ре нию не тер пи мос ти 
боль шинс тва. От сю да сле дует, что раз ные ви ды 
кол лек тив ной сво бо ды не мо гут га ран ти ро вать 
друг дру га, как не мо гут га ран ти ро вать и сво бо-
ды ин ди ви да. Во вто ром из «Двух трак та тов о 
прав ле нии» Джон Локк из ла гает в об щих чер тах 
теорию ес те ст вен ных прав че ло ве ка, ут ве рж дая, 
что имеют ся три ес те ст вен ных пра ва – пра во на 
жиз нь, пра во на сво бо ду и пра во на собст вен-
ность [5]. Од на ко при всей зна чи мос ти для ис-
то рии по ли ти чес кой и пра во вой мыс ли кон цеп-
ции «ес те ст вен ных прав» мож но от ме тить, что 
в ут ве рж де ние о ес те ст вен ном пра ве лю дей на 
сво бо ду не раз ъяс няет, в чем сос тоит это пра во и 
как его за щи щать. 

С точ ки зре ния Джона Миль то на, для ин ди-
ви да сво бо да мыс ли до ро же лю бой дру гой сво-
бо ды: Дайте мне преж де всех сво бод сво бо ду 
поз на вать, выс ка зы вать и спо рить – сво бод но, 
в сог ла сии с со вес тью. Два сто ле тия спус тя, в  
1859 г., Дж.С. Мил ль во мно гом пов то рил эти 
мыс ли в ши ро ко из ве ст ном эс се «О сво бо де» 
[6]. Мил ль за щи щает так же сво бо ду мыс ли и 
вы ра же ния, пос кольку она предс тав ляет боль-
шую цен ность для ин ди ви да. Он до ка зы вает, 
что ог ра ни чить сво бо ду мыс ли – зна чит ог ра-
ни чить при ро ду че ло ве ка, луч шее в нем. Ци ви-
ли за ция не мо жет раз ви вать ся без сво бо ды, и в 
об ще ст вах, где ин ди вид не сво бо ден, бе рет верх 
пос редст вен ность, и нас ту пает об щее уга са ние 
че ло ве чес ких спо соб нос тей. Как от ме чает Н. 
Хомс кий, ес ли мы не ве рим в сво бо ду сло ва неу-
год ных нам лю дей, зна чит мы и вов се в эту сво-
бо ду не ве рим [7].

Ха рак тер раз ви тия сов ре мен но го гло баль-
но го ин фор ма ци он но го об ще ст ва вновь при-
дает ак ту аль ный ха рак тер та ким проб ле мам, как 
сво бо да сло ва и ин фор ма ции. Со ци ально-пси-
хо ло ги чес кой ос но вой для се те вых сооб ще ств 
слу жат прин ци пы ин ди ви дуализ ма, сво бо ды са-
мо вы ра же ния, рав но го и сво бод но го дос ту па к 
лю бой ин фор ма ции. 

Мож но ус лов но срав нить идеал «гло баль но-
го ин фор ма ци он но го об ще ст ва» с обоб щен ным 
об ра зом се ти Ин тер нет, сущ ност ны ми чер та ми 
ко то рой бу дут яв лять ся дос туп нос ть ин фор ма-
ции, от су тс твие на циональ ных гра ниц, ин те-
рак тив нос ть, сво бо да са мо вы ра же ния и, на ко-
нец, муль ти куль турное раз нооб ра зие, по ня тое 
как ком му ни ка ция и взаимооб мен. В то же вре-
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мя Ин тер нет мо жет стать как инс тру мен том для 
пост рое ния об ще ств зна ния, так и ла би рин том, 
ко то рый спо со бен за вес ти в про пас ть об ще ст ва 
разв ле че ний [8, с. 57]. В сло жив ших ся ус ло виях 
куль турное и язы ко вое мно го об ра зие, сво бо да 
вы ра же ния мне ний и эти ка в об лас ти ин фор ма-
ции яв ляют ся важ ны ми сос тав ны ми час тя ми ин-
фор ма ци он но го об ще ст ва. Од на ко, сле дует упо-
мя нуть, что сво бод ный дос туп к ком пью тер ным 
и ин тер нет-тех но ло гиям соз дает не что иное, как 
ил лю зию сво бо ды, приоб ре тае мой с по мощью 
но вей ших ме диатех но ло гий. При этом речь идет 
имен но об оп ре де лен ном ви де сво бо ды – сво бо-
де са мо вы ра же ния. Во мно гих меж ду на род ных 
до ку мен тах и исс ле до ва ниях, на ря ду с воп ро-
са ми дос ту па к ин фор ма ции,  все ча ще ста вят ся 
воп ро сы о ха рак те ре и до пус ти мос ти ог ра ни че-
ния по то ков, дан ных как в пра во вом, по ли ти чес-
ком, так и в эти чес ком ас пек тах [9].

Сле дуя ло ги ке, предс тав лен ной в ра бо те 
Скэн ло на, в пер вую оче редь, необ хо ди мо оп ре-
де лить ся с воп ро сом, по че му проб ле му сво бо ды 
са мо вы ра же ния важ но не толь ко ре шить пос-
редст вом при ме не ния оп ре де лен ных пра во вых 
норм, но и обос но вать с по зи ции фи ло со фс кой 
ме то до ло гии. Чет кое оп ре де ле ние до пус ти мых 
гра ниц сво бо ды са мо вы ра же ния яв ляет ся, по 
мне нию Т. Скэн ло на, важ ным как пра во вым, так 
и со ци ально-фи ло со фс ким воп ро сом, пос кольку 
«сво бо да са мо вы ра же ния» об ла дает осо бым пра-
во вым ста ту сом – «ох ра няе мых ак тов». В ас пек-
те разг ра ни че ния «сло ва» и «дей ст вия», с од ной 
сто ро ны, стоит воп рос о не зыб ле мос ти пра ва на 
сво бо ду сло ва, с дру гой – мож но ут ве рж дать, что 
сво бо да сло ва яв ляет ся лишь част ным слу чаем 
пра ва на «сво бо ду са мо вы ра же ния». 

Та ким об ра зом, по мне нию Т. Скэн ло на, 
проб ле ма сос тоит в том, что «ох ра няемые ак-
ты долж ны быть не ко то рой над ле жа щим об ра-
зом оп ре де лен ной подг руп пой» и в то же вре мя 
вк лю чить в ка те го рию та кие ак ты, ко то рые не 
бы ли сло вес ны ми в обыч ном смыс ле это го тер-
ми на (нап ри мер, жес ти ку ля цию и не ко то рые 
фор мы ком му ни ка ции пос редст вом пе ча ти), и в 
то же вре мя иск лю чить из нее та кие ак ты, ко то-
рые, оче вид но, яв ляют ся сло вес ны ми в обыч ном 
смыс ле (раз го во ры в биб лиоте ках, лож ные кри-
ки «по жар» в за пол нен ном зри те ля ми теат ре и  
т. д.) [4, с. 206]. 

Да лее, расс мат ри вая дан ную проб ле му в ра-
бо те Т. Скэн ло на, необ хо ди мо оп ре де лить ся с 
тем, что по ни мает ся под по ня тием «акт са мо вы-
ра же ния» и по ка ким ос но ва ниям воз мож но ог ра-
ни че ние пра ва на са мо вы ра же ние. В са мом ши-

ро ком кон текс те акт са мо вы ра же ния мо жет быть 
осу ще ств лен лю бы ми дос туп ны ми средс тва ми, 
на чи ная от жес тов до му зы каль но го произ ве-
де ния или да же «бро са ния бомб и са мо сож же-
ния». Тог да воз ни кает воп рос о том, как мож но 
их объеди нить или разг ра ни чить. В дан ном рас-
суж де нии наибо лее ин те рес ным предс тав ляет-
ся оп ре де ле ние Т. Скэн ло на о том, что клас си-
фи ци ро вать лю бой акт как акт са мо вы ра же ния 
воз мож но пос редст вом оп ре де ле ния его свя зи с 
не ко то рым суж де нием или от но ше нием, для пе-
ре да чи ко то рых он пред наз на чен. Ав тор пи шет, 
что «лю бой акт, с по мощью ко то ро го суб ъект 
на ме рен до нес ти до од но го или нес коль ких че-
ло век оре де лен ное суж де ние или от но ше ние… 
По ми мо мно го чис лен ных сло вес ных ак тов и ак-
тов пе ча ти, она вк лю чает в се бя де мо нс тра цию 
сим во лов, от каз от их де мо нс тра ции, мно гие 
му зы каль ные предс тав ле ния, а так же бро са ния 
бом бы, по ли ти чес кие убий ст ва и са мо сож же ния. 
Что бы клас си фи ци ро вать лю бой акт как акт са-
мо вы ра же ния, дос та точ но оп ре де лить его связь с 
не ко то рым суж де нием или от но ше нием, для пе-
ре да чи ко то рых он пред наз на чен» [4, с. 206]. Это, 
бе зус лов но, важ но, по то му что ес ли иск лю чить 
со дер жа тель но-смыс ло вой кон текст из оп ре де-
ле ния по ня тия са мо вы ра же ние, мы мо жем прий-
ти в своих ло ги чес ких пост рое ниях к до воль но 
аб су рд ным вы во дам. При ве дем при мер. Та кое 
по ни ма ние мо жет до вес ти до не кой не га тив ной 
смыс ло вой бес ко неч нос ти, в рам ках ко то рой да-
же на ру ше ние пра вил до рож но го дви же ния мож-
но бу дет расс мот реть как са мо вы ра же ние точ ки 
зре ния лич нос ти на тот факт, что нап ри мер, зап-
рет пар ков ки в оп ре де лен ном мес те вс ту пил в 
про ти во ре чие с же ла нием во ди те ля как лич нос-
ти. Дан ный при мер по ка зы вает, что не вся кое 
сло во или дей ст вие мо жет быть оце не но как акт 
са мо вы ра же ния, и та ко вы ми, бе зус лов но, нель-
зя счи тать ни прос той раз го вор – ко то рый мо жет 
со дер жать лишь об мен ин фор ма цией, ни на ру-
ше ние норм об ще ст вен но го по ряд ка, ко то ро му 
не сле дует при пи сы вать ста тус со дер жа тель но 
на пол нен но го по ли ти чес ко го дея ния. Ис хо дя из 
дан но го оп ре де ле ния,  стано вит ся по нят ным, по-
че му для обос но ва ния теории са мо вы ра же ния 
необ хо дим фи ло со фс кий ана лиз и теоре ти чес-
кая про ра бот ка та ких ас пек тов тео рии, ко то рые 
смог ли бы объяс нить са му цель за щи ты сво бо ды 
сло ва и са мо вы ра же ния. 

Зак лю че ние
Необ хо ди мо от ме тить, что ка те го рии жур на-

лис ти ки, от ра жающие суб ъек тив ную сто ро ну ее 
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функ цио ни ро ва ния, ока зы вают ся в сис те ме но-
вых ком му ни ка цион ных от но ше ний сов ре мен-
но го ин фор ма ци он но го об ще ст ва в сос тоя нии 
фор мально го про ти во ре чия.  Стано вит ся необ хо-
ди мым в до пол не ние к из ло жен ным вы ше прин-
ци пам и рас сог ла со ва ниям клас си чес ких трак то-
вок найти но вые от ве ты на та кие воп ро сы: 

– Как сох ра нить сво бо ду в суж де ниях и 
объек тив ность из ло же ния ин фор ма ции в диало-
ге с мас со вой ауди то рией, в ко то ром и долж на 
появ лять ся ин фор ма ция средс тв мас со вой ком-
му ни ка ции? 

– Воз мож но ли найти в ин фор ма ци он ном 
прост ранс тве ба ланс меж ду про фес сиона лиз мом 
жур на лис тов (экс пер тов, ана ли ти ков и т.д.)  и 
пуб лич ным дис кур сом мас со вой ауди то рии, ко-
ли че ст вен ные па ра мет ры ко то ро го, оче вид но, 
зна чи тель но пре вос хо дят ка че ст во мне ния экс-
пер тов да же са мо го вы со ко го уров ня. 

Уже стал тра ди ци он ным тер мин «но вые ме-
диа». Этим по ня тием мо жет быть оп ре де лен 
пе ри од их пер вич но го появ ле ния и не реф лек си-
ро ван но го раз ви тия. Пер во на чаль но вы де ле ние 
ря да ме диа в раз ряд но вых ба зи ро ва лось на тех-
ни чес ких ос но ва ниях, свя зан ных с ин фор ма ци-
он но-ком пью тер ны ми тех но ло гиями, при этом 

на них бы ли без внут рен не го рест рук ту ри ро ва-
ния пе ре не се ны прин ци пы функ цио ни ро ва ния 
тра ди ци он ной жур на лис ти ки. 

Си ту ация с вхож де нием Ин тер не та в об щий 
ме ди амикст на по ми нает ис то рию ра ди ове ща-
ния, ког да пер вые ра ди оп рог рам мы, в част нос-
ти в Рос сии в на ча ле 1920-х гг., соз да ва лись 
как зву ко вые вы пус ки га зет – «Ра ди ога зе та  
РОС ТА», «Ком со моль ская прав да» по ра дио», 
су ще ст во ва ло та кое яв ле ние, как «ра ди опе чать»  
[16, с. 54]. 

Но вая па ра диг ма и поиск но во го со дер жа-
ния стан дар тов жур на лис ти ки идут в рус ле 
кон цеп ту ально го обос но ва ния и оп ре де ле ния 
инс ти ту циональ ных ос но ва ний сверх но вых 
ме диа. Ис ко мое оп ре де ле ние мо жет быть по-
лу че но не че рез опи са ние тех ни чес ких от ли-
чий но вых ме диа, а пос редст вом вк лю че ния их 
в ком му ни ка цион ную па ра диг му сов ре мен ной 
со ци аль ной реаль нос ти. Ее ос но ва мо жет быть 
най де на в «си ту ации пост мо дер на», че рез ко-
то рую  мо жет быть обос но ва но неие рар хи-
чес кое по ни ма ние ком му ни ка ции, ее ин те рак-
тив нос ть, де це нт ра ли за ция, вир туаль нос ть, 
муль ти ва ри ант нос ть соз да ния и ис поль зо ва-
ния ме дий но го кон тен та. 
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