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Қа зақ тіл ді оқы ту дың не гіз гі 
мә се ле ле рі 

Қа зір гі таң да, қо ғам дық-әлеу мет тік мүд де ге сәй кес қа зақ ті лі-
нің мем ле кет тік тіл ре тін де ғы лым са ла сын да да то лық қан ды қыз мет 
етуі нің не гі зін қа лып тас ты ру да, ең ал ды мен, ғы лы ми тіл дің мәр те бе-
сін ай қын дау аса ма ңыз ды. Се бе бі ғы лым са ла сын да ғы мә тін дер дің 
ті лін ғы лы ми тіл мен ғы лы ми стиль дің қай сы сы на жат қы зу ға бо ла-
ды де ген сауал осы күн ге де йін  бір жақ ты анық та лып, өзі нің ше ші-
мін тап қан емес. Екін ші ден, ғы лы ми тіл бір лік те рі нің ара-жі гін ашып, 
олар дың өзін дік ерек ше лік те рін, сөз дік түр ле рін де ор на ла су орын-
да рын анық тау, олар дың ғы лы ми си пат та ма ла рын жа саудың қа жет ті-
лі гі де бел гі лі бо лып отыр. Үшін ші ден, тер ми но ло гия лық бір лік тер ді 
сөз дік тер дің не гіз гі тип те рі мен түр ле рін де лек си ког ра фиялау дың 
бас ты заң ды лық та ры мен әдіс-тә сіл де рі қан дай бо ла ты нын ай қын-
дау бү гін гі таң да ғы тер ми но ло гия үшін де лек си ког ра фия үшін де аса 
ма ңыз ды бо лып отыр. 

Түйін сөздер: қазақ тілі, мемлекеттік тіл, терминологиялық 
бірліктер, лексикографиялаудың басты заңдылықтары.
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The main problems in the study 
of the Kazakh language

Currently, respectively, in social and community interests to the Ka-
zakh language as the official language fully served in the field of science, 
it is important to reveal the status of scientific language. Because the prob-
lem of where to Bring language text in the field of science in scientific lan-
guage and scientific style is still determined by the one-sided, not solved 
yet. Second, the need to disclose known units of scientific language, iden-
tify their advantage, the location in the dictionary type, making their sci-
entific description. Third, leksikografirovat (lexicalization) terminological 
units in the main types and kinds of dictionary to determine what should 
be the main laws and methods for terminology and lexicography is very 
important.

Key words: кazakh language, the official language, lexicalization,  ter-
minological units, methods for terminology and lexicography.
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Ос нов ные проб ле мы при  
изу че нии ка за хс ко го язы ка 

В нас тоящее вре мя, сог лас но об ще ст вен но-со ци аль ным  ин те ре-
сам, для пол но цен но го ис поль зо ва ния ка за хс ко го язы ка в сфе ре нау-
ки край не важ но раск рыть и исс ле до вать ста тус науч но го те зауру са 
го су да рст вен но го язы ка.  На се год ня проб ле ма кор рект но го соот не-
се ния язы ка в сфе ре нау ки и науч но го язы ка, науч но го сти ля не ре ше-
на или оп ре де ляет ся од нос то рон не.   Фик си рует ся так же необ хо ди-
мос ть раск ры тия  лек сем науч но го язы ка, оп ре де ле ние преиму ще ств, 
рас по ло же ния в сло вар ном ти пе, их науч ное опи са ние. Необ хо ди мо 
лек си ког ра фи ро вать (лек си ка ли за ция) тер ми но ло ги чес кие еди ни цы 
в ос нов ных ти пах и ви дах сло ва ря, оп ре де лить, ка ки ми долж ны быть 
глав ные за ко но да тель ные дей ст вия и ме то ди ки оп ре де ле ния и конт-
ро ля сов ре мен ной научной тер ми но ло гии.

Ключевые слова: казахский язык, государственный язык, тер ми-
но логические единицы, лексикализация.
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Елі міз дің еге мен дік алуы мен қа зақ ті лі нің мем ле кет тік тіл 
мәр те бе сі не ие болуына бай ла ныс ты ана ті лі міз дің өз ше ші мін 
кү тіп тұр ған кө кей кес ті мә се ле ле рі жет кі лік ті. Қа зір гі кез де 
күл лі әлем ге жайы лып ке ле жат қан жа һан да ну про це сі әсі ре-
се ұлт тық ерек ше лік ті, ұлт тық құн ды лық тар ды сақ тау ға ора сан 
ке дер гі кел ті ру де. Осын дай қиын ке зең де ті лі міз ді сақ тап қа лу, 
да мы тып, кү шейтудің бас ты амал да ры ның бі рі – ұлт тық ғы лым 
ті лін, оның тер ми но ло гия сын да мы ту. Қа зақ ті лін ғы лым ті лі 
ре тін де да мы ту дың бас ты жол да ры ның бі рі – ғы лы ми тіл дің 
мәр те бе сін ай қын дау, тер ми но ло гия лық бір лік тер дің құ ра мын 
рет теу, олар дың ма ғы на сын ашу дың әдіс-тә сіл де рін анық тау. 
Ака де мик Ә. Қай дар, атап көр сет кен дей, ең ал ды мен, ана ті лі-
міз дің тұ ғы ры на ті рек бо лар үш та ға нын – жа зу-сызуын  (ұр пақ 
ара сын жал ғас ты рар ал тын кө пі рін), оно мас ти ка сын (жер бе-
тін де гі ес ке рт кі шін) жә не тер ми но ло гия сын (оның баю, жа ңа ру 
кө зін) бе рік ету қа жет. Осы мен бай ла ныс ты тер ми но ло гия са-
ла сын да жүр гі зі ле тін жан-жақ ты ғы лы ми зерт теу лер оның ғы-
лы ми ті лін дұ рыс қа лып тас ты ру ға кө мек те се ді. Тер ми но ло гия 
мә се ле ле рі қа зақ тіл бі лі мін де А. Байт ұр сы нұлы, Қ. Жұ ба нов,  
Ж. Ай мауытұлы, Х. Дос мұ ха ме дұлы, Қ. Ке мең ге рұлы, С. Жиен-
баев ең бек те рі нен бас тау ал са, қа зақ ұлт тық тер ми но ло гиясы-
ның өзек ті мә се ле ле рі Ә. Қай дар, Р. Сыз дық,  Ө. Айт бай ұлы, 
Б. Қа ли ұлы, Ш. Құр ман байұлы зерт теу ле рін де жа ңа са па лық та 
маз мұн дық дең гейде ше ші мін тап ты. Тер ми но ло гия ның ғы лы-
ми-теория лық мә се ле ле рі орыс тіл бі лі мін де А.А. Ре фор матс кий, 
В.В. Ви ног ра дов, Н.А. Бас ка ков, Д.С.Лот те, В.П. Да ни лен ко, 
В.М. Лей чик, А.В. Су пе ра нс кая т.б. ға лым дар дың зерт теу ны са-
ны на ай нал ды. Тер ми но ло гия ның же ке ле ген са ла лық жүйеле-
рін ке шен ді түр де, жан-жақ ты зерт теп, са ла лық тер мин дер дің 
құ ра мы мен құ ры лы мын анық тап, олар ға дұ рыс анық та ма бе ру-
дің қа зақ тіл бі лі мі үшін қан ша лық ты ма ңыз ды лы ғын С. Ақаев,  
Ш. Бі лә лов, К. Аяп бер ге но ва, М.Мол да жа ров, К. Күр ке баев, 
А.Қо ңы ро ва, Ә. Нұр жа но ва, С. Сәр се но ва т.б. ғы лы ми ең бек те-
рі ай қын дә лел дейді. Тер ми но ло гия лық сөз дік тер дің құ ры лы мы 
мен жүйе сін, жал пы тер ми но ло гия лық сөз дік ті жа сау мә се ле ле-
рін қа рас ты ра тын са ла ре тін де гі қа зақ тер ми ног ра фиясын қа-
лып тас ты ру дың не гіз де рін зерт те ген Е. Әб ді рә сі лов тің, ғы лы ми 
тіл құ ры лы мын анық тау ға ар нал ған С. Әліс жа нов тың, тер ми-
но ло гия лық жүйеде гі ког ни тив тік құ ры лым ға на зар ау дар ған С. 

ҚА ЗАҚ ТІЛ ДІ  
ОҚЫТУ ДЫң НЕ ГІЗ ГІ 

МӘСЕЛЕЛЕРІ 
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Қа зақ тіл ді оқы ту дың не гіз гі мә се ле ле рі 

Иса но ва, М. Қо жаева лар дың ғы лы ми ең бек те-
рін қа зақ тер ми но ло гия сын да ғы жа ңа ба ғыт та ғы 
жақ сы нә ти же деп ба ға лауға бо ла ды. 

Қа зір гі таң да, қо ғам дық-әлеу мет тік мүд де ге 
сәй кес қа зақ ті лі нің мем ле кет тік тіл ре тін де ғы-
лым са ла сын да да то лық қан ды қыз мет етуі нің 
не гі зін қа лып тас ты ру да, ең ал ды мен, ғы лы ми 
тіл дің мәр те бе сін ай қын дау аса ма ңыз ды. Се бе бі 
ғы лым са ла сын да ғы мә тін дер дің ті лін ғы лы ми 
тіл мен ғы лы ми стиль дің қай сы сы на жат қы зу ға 
бо ла ды де ген сауал осы күн ге де йін  бір жақ ты 
анық та лып, өзі нің ше ші мін тап қан емес. Екін-
ші ден, ғы лы ми тіл бір лік те рі нің ара-жі гін ашып, 
олар дың өзін дік ерек ше лік те рін, сөз дік түр ле-
рін де ор на ла су орын да рын анық тау, олар дың ғы-
лы ми си пат та ма ла рын жа саудың қа жет ті лі гі де 
бел гі лі бо лып отыр. Бұл мә се ле лер дің ғы лы ми 
ше ші мін та буы тер мин дер мен но мен дер ге түр лі 
лек си ког ра фиялық ең бек тер де дұ рыс анық та ма 
бе ру ге не гіз бол мақ. Үшін ші ден, тер ми но ло гия-
лық бір лік тер ді сөз дік тер дің не гіз гі тип те рі мен 
түр ле рін де лек си ког ра фиялау дың бас ты заң ды-
лық та ры мен әдіс-тә сіл де рі қан дай бо ла ты нын 
ай қын дау бү гін гі таң да ғы тер ми но ло гия үшін де 
лек си ког ра фия үшін де аса ма ңыз ды бо лып отыр. 

XX ға сыр ғы лы мын да ке ңі нен сөз бол ған жа-
ңа проб ле ма лар дың бі рі – ғы лым ті лі. Атал мыш 
тер мин фи ло со фия жә не  линг вис ти ка са ла ла-
рын да қа рас ты рыл ды. Фи ло соф тар дың көп ші лі-
гі оны, бір жа ғы нан, ғы лы ми бі лім ре тін де, екін-
ші жа ғы нан, сол ғы лы ми бі лім ді иге ру ге қа жет ті 
ғы лы ми ап па рат ре тін де тү сін ді. Ал ғаш қы,  кең 
ма ғы на да ғы фи ло со фия лық тү сі нік бо йын ша 
ғы лым ті лі – жүйесі мен құ ры лы мы бар жал пы 
ғы лы ми бі лім ұғы мын қам ти ды.  Екін ші, тар ма-
ғы на да ғы ло ги ка лық тү сі нік бо йын ша, ғы лым 
ті лі – фор мал ды таң ба лық жүйе лер дің жиын ты-
ғы бо лып та бы ла ды. Тар ма ғы на да ғы тү сі нік кең 
ма ғы на да ғы тү сі нік тің құ ра мы на кі ре ді. Екін ші, 
тар ма ғы на да ғы, фор мал ды ло ги ка лық тіл бі-
рін ші, яғ ни кең ма ғы на да ғы ғы лым ті лін бей не-
леудің, си пат тау дың тә сі лі бо лып та бы ла ды. 

Тіл бі лі мі ғы лы мын да қа рас ты ры ла тын линг-
вис ти ка лық тү сі нік бо йын ша, кең ма ғы на да ғы 
ғы лым ті лі – ғы лы ми мә тін дер дің ті лі. Тар ма-
ғы на да ғы ғы лым ті лі – ғы лы ми пән нің өзі не тән 
са ла лық ме та ті лі. Ғы лы ми мә тін дер ді зерт теу ші-
лер дің бір то бы олар ды функ цио нал ды тіл ре тін-
де, екін ші то бы функ цио нал дық стиль ре тін де 
қа рас ты рып ке ле ді. Ғы лы ми мә тін дер ді функ-
цио нал дық стиль ре тін де қа был дайт ын ға лым-
дар оны сти лис ти ка ның ны са ны ре тін де тү сі не ді. 
Осы мә се ле ні ар найы қа рас тыр ған ға лым дар дың 
бі рі С. Әліс жа нов «ғы лы ми тіл – адам қыз ме-
тін де гі ғы лы ми аяны қам та ма сыз ете тін тіл дің 

бір тү рі, осы са ла ны си пат тайт ын мә тін дер дің 
жиын ты ғы. Ғы лы ми стиль функ цио нал ды, бұл 
тер мин тіл дің ғы лы ми мә тін дер де гі син тез де лу 
заң ды лық та рын қа рас ты ру үшін қол да ны ла ды. 
Ғы лым ті лі ұғы мы ғы лы ми стиль дің яд ро сы мен 
шет ке рі айма ғын құ райт ын таң ба лық бір лік тер-
дің, қол да ныс тар дың грам ма ти ка лық жә не се-
ман ти ка лық құ рал да ры ның тұ тас жүйесі. Бұл 
ұғым дар өза ра бай ла ныс ты, сон дық тан кон текс-
тік си но ним дер ре тін де қол да ны ла бе ре ді» де ген 
пі кір ді ұстана ды [1, 38].

Ғы лым ті лі бо йын ша XX ға сыр дың соң ғы 
ши ре гін де жүр гі зіл ген зерт теу лер жа ңа нә ти-
же лер әкел ді. Ғы лым ті лі нің дер бес ті гі ту ра лы, 
оның «ша ғын тіл дің» бір тү рі бо лып та бы ла тын-
ды ғы жө нін де ке ңі нен сөз бо ла бас та ды. Ғы лы-
ми қол да ныс қа ал ғаш XX ға сыр дың 60-жыл да-
ры ен ген «ша ғын тіл» (sublanguage, под ъя зык) 
тер ми ні жал пы ла ма қол да ным ға кір ді. Оның 
жал пы ха лық тық тіл дің функ цио нал дық бір тү рі 
екен ді гі, әр қи лы кә сі би қыз мет ая сын да қол да-
ны ла тын ды ғы бел гі лі бол ды. Жал пы ха лық тық 
тіл дің не гіз гі бө лі гін құ райт ын әде би тіл мен 
жал пы ла ма қол да ным ға тән емес са ла лық ғы-
лым тіл де рі нің ара қа ты на сы ай қын да ла бас та ды. 
Ше тел дік ғы лы ми ор та да бұл кез де ха лық тық 
тіл дің ерек ше бір тү рі ре тін де гі ар найы мақ сат
та қол да ны ла тын тіл дер (LSP – language for 
special purposes) ту ра лы зерт те ме лер жа сал ды 
[2]. Шы нын да да, ұғым дар дың нақ ты са ла лар да 
қа лып тас қан жүйе сін ашып көр се ту үшін қол-
да ны ла тын тіл дік құ рал дар дың жиын ты ғын ар-
найы мақ сат та қол да ны ла тын тіл деп те, кә сі би 
тіл деп те атау ға бо ла ды. 

Жо ға ры да кел ті ріл ген де рек тер мен пі кір лер-
ді тұ жы рым да сақ, ғы лы ми тіл өзі нің кең ма ғы-
на сын да – жал пы ғы лы ми мә тін дер дің ті лі бол-
са, тар ма ғы на да – са ла лық ғы лым ті лі. Ғы лы ми 
стиль – қа лың оқыр ман ға ар на лып әде би тіл ге 
кө ші ріл ген ғы лы ми-көп ші лік әде биет тің сти лі. 
Нақ ты ғы лым са ла сы ның ті лін де жа зыл ған мә-
тін ді ғы лы ми стиль де жа зыл ған деп са науға бол-
майды. Се бе бі, мың да ған ғы лым са ла ла ры бар, 
олар дың өз ғы лы ми тіл де рі бар. Осы лар дың бә рі 
де жал пы ха лық тық, ұлт тық тіл дің құ ра мы на кі-
ре ді.

С.Е. Ни ки ти на ар найы мақ сат та қол да ны-
ла тын тіл бо йын ша жа са ла тын тал дау дың төрт 
ти пін атай ды: фи ло со фия лық, сти лис ти ка лық, 
тер ми но ло гия лық жә не ста тис ти ка лық. «Фи ло-
со фия лық тал дау тұр ғы сы нан ол тіл дің ғы лы ми 
идея лар ды бей не леуге жа рам ды лы ғы мә се ле сін 
қа рас тыр ған да,  кә сі би ойды бе ру де не гіз гі қыз-
мет ті та би ғи тіл дің ат қа ра ты ны бел гі лі бол ған.  
Кә сі би тіл дің құ рам дас бө лі гі ре тін де гі жа сан ды 
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сим во ли ка лық тіл дер дің бұ ған жа рам сыз ды ғы,  
олар дың та би ғи тіл дің ор нын ба са ал майт ын ды-
ғы, та би ғи тіл ді то лық ауыс ты ра ал майт ын ды ғы 
анық тал ған.  Сти лис ти ка лық тал дау жа са ған кез-
де ғы лы ми тіл ге тән  «дәл дік», «объек тив ті лік», 
«эксп рес сия ның бол мауы»  тә різ ді бел гі лер дің 
сти лис ти ка лық бел гі лер бо лып са нал майт ын ды-
ғы,  олар дың нақ ты мә тін ге жа сал ған тал дау дың 
нә ти же сі бол май,  ке рі сін ше,  жал пы ғы лы ми ой-
лау ға тән бел гі лер екен ді гі анық тал ған.  Тер ми-
но ло гия лық тал дау дың нә ти же ле рі кә сі би тіл ге 
өте қа жет ті,  пай да лы бол ға ны мен,  бұл жер де 
ес ке рі лу ге тиіс ті жағ дай: кә сі би тіл ұғы мы ме-
нен тер ми но ло гия ұғы мы бір дей емес,  тер ми но-
ло гия кә сі би тіл дің лек си ка лық дең ге йіне кі ре-
тін құ рам дас бө лік қа на.  Ста тис ти ка лық тал дау 
кә сі би тіл дің не гіз гі дең гейле рі нің көп ші лі гін 
қам ти ды,  алай да, се ман ти ка да қол да ныл майды. 
Кә сі би тіл ге жа са ла тын то лық ке шен ді зерт теу 
тал дау дың атал ған төрт ти пін са бақ тас ты ра қол-
дан ған кез де ға на мүм кін бол мақ» [2].  

Қа зақ лек си ког ра фиясын да осы мә се ле ні 
зерт те ген М.М. Мал ба қов ме та тіл ұғы мы ның 
лек си ког ра фияда екі түр лі ма ғы на да қол да ны ла-
ты нын айтады: «Бі рін ші‚ жал пы‚ кең ма ғы на да-
ғы бі рін ші қа тар да ғы ме та тіл – бел гі лі бір ұғым ға 
бе рі ле тін си пат та ма ның ті лі. Лек си ког ра фияның 
ті лі не кө шір ген де бұл сөз дік бір лік тер ге бе рі ле-
тін си пат та ма ның ті лі‚  яғ ни сөз дік тің ме та ті лі 
бо лып шы ға ды.  Екін ші ме та тіл –  тіл бі лі мі нің 
же ке ле ген са ла лық тер мин де рін зерт теу де қол-
да ны ла тын ме та тіл. Лек си ког ра фияның ті лі не 
кө шір ген де бұл лек си ког ра фияның жал пы са ла-
лық атау ла ры ның ті лі‚  яғ ни лек си ког ра фияның 
ме та ті лі бо лып шы ға ды [3, 82-83]. Ғы лы ми ме та-
тіл мә се ле сін зерт теу ші Ж. Мұ саева ғы лым ның 
кә сі би ті лі ту ра лы тө мен де гі дей қо ры тын ды жа-
сай ды: «бі рін ші ден, кә сі би ғы лым ті лі нің не гі зін 
та би ғи тіл дің құ райт ын ды ғы,  ал сим во ли ка лық 
таң ба лар дың қо сал қы ға на қыз мет ат қа ра тын-
ды ғы бел гі лі бо ла ды.  Екін ші ден,  кә сі би ғы лым 
ті лі нің стиль бо лып са нал майт ын ды ғы жә не он-
да қол да ны ла тын кә сі би бел гі лер дің сти лис ти ка-
лық бел гі лер бо лып са нал майт ын ды ғы ай қын да-
ла ды.  Де мек,  әде би тіл тұр ғы сы нан жал пы ла ма 
мән де айтыла тын ғы лы ми стиль тер ми нін са ла-
лық кә сі би ғы лым ті лі не қа тыс ты қол да ну жөн 
бол майды.  Са ла лық ғы лым ті лі –  стиль емес. 
Үшін ші ден,  тер мин дер дің ғы лым ның ар наулы, 
кә сі би ті лі нің, яғ ни ме та ті лі нің құ рам дас бө лі гі 
ға на бо лып та бы ла тын ды ғы,  ғы лы ми тіл дің тер-
мин дер ден ға на құ рал майт ын ды ғы бел гі лі бо ла-
ды.  Де мек, «са ла лық ме та тіл де ген ше,  са ла лық 
тер ми но ло гия деп не ге айт пай мыз» деу ші лік ғы-
лы ми тұр ғы дан дұ рыс бол майды. Төр тін ші ден,  

ғы лы ми ме та тіл ар қы лы жа са ла тын се ман ти ка-
лық тал дау нә ти же ле рі нің ста тис ти ка лық тұр ғы-
дан есеп теу ге кел мейт ін ді гі бел гі лі бо лып отыр 
[4, 9-10] –  де ген қо ры тын ды ға ке ле ді. Бұл ту ра-
лы ғы лым ті лін зерт те ген Қ. Ал тай бе ко ва ның ең-
бе гін де де ке ңі нен сөз бо ла ды [5].  Атал ған зерт-
теу лер ба ры сын да  «са ла лық ғы лым ті лі – стиль 
емес» де ген тұ жы рым жа са ла ды.  Жа зу шы ті лі 
сөз ді гі ар наулы мақ сат пен кә сі би ғы лым ті лін де 
жа са ла тын жұ мыс. Жо ға ры да жа зу шы ті лі сөз ді-
гі нің ғы лы ми сөз дік екен ді гі не,  оның мә ті ні нің 
ғы лы ми мә тін еке ні не кө зі міз ді жет кіз дік.  Со ны-
мен қа тар,  жа зу шы ті лі сөз ді гі нің ар наулы мақ-
сат пен кә сі би ғы лым ті лін де жа са ла тын жұ мыс 
екен ді гі не де илан дық. Ке ле сі ке зек те ар наулы 
мақ сат пен тү зі ліп отыр ған осы ең бек ғы лым-
ның қай са ла сы ның заң ды лық та ры бо йын ша 
жа са лып отыр де ген сұ рақ қояр бол сақ,  оған 
лек си ког ра фияның, оның ішін де жа зу шы лек си-
ког ра фиясы ның заң ды лық та ры бо йын ша жа са-
лып отыр деп жа уап  бе ре міз.  Мұ саева Жа нер ке 
Ол жа тай қы зы ның  «Қа зақ лек си ког ра фиясын да 
қол да ны ла тын атау лар дың ме та тіл дік та би ға ты»  
ат ты дис сер та ция лық ең бе гін де қа зақ лек си ког-
ра фиясы ның ме та ті лі ту ра лы жан-жақ ты сөз 
бо ла ды.  Ең бек тің «Қа зақ лек си ког ра фиясы ның 
ме та тіл дік не гіз де рі»  деп ата ла тын бі рін ші бө-
лі мін де ме та ли нг вис ти ка, ме та тіл атау ла ры ту-
ра лы ғы лы ми тұ жы рым дар кел ті рі ле ді. Ж. Мұ-
саева ның жа зуы бо йын ша, ме та ли нг вис ти ка,  
ме та тіл атау ла ры ғы лы ми айна лым ға XX  ға сыр-
дың екін ші жар ты сы нан бас тап ене бас та ған. 
«Тіл бі лі мі бо йын ша  үл кен эн цик ло пе диялық 
сөз дік те [6, 297]  жә не  «Тіл бі лі мі сөз ді гін де» 
[7, 219] ме та ли нг вис ти ка ға  «ме та тіл ді объект-
тіл дің си пат тау құ ра лы ре тін де зерт тейт ін линг-
вис ти ка ның са ла сы»  тү рін де гі тү сі нік бе рі ле ді. 
Ме та ли нг вис ти ка тер ми ні не  О.С. Ах ма но ва сөз  ді-
гін де: «1. (пси хо ли нг вис ти ка,  эк зо  линг  вис ти ка);  
2. «Екін ші қа тар лы» тіл дер  (ме та тіл дер)  ту ра лы 
ғы лым»  де ген анық та ма кел ті рі ле ді [1, 230]. Ме-
та ли нг вис ти ка жә не ме та тіл тер мин де рі қа зақ тіл 
бі лі мін де соң ғы кез де жа рық көр ген Ғ.Қа лиев-
тің  «Тіл бі лі мі тер мин де рі нің тү сін дір ме сөз ді-
гі»  ат ты ең бе гін де де қам ты ла ды [8]. Атал мыш 
ең бек те ме та ли нг вис ти ка ға «тіл ді қол да ну шы 
адам дар дың са на сы мен, қо ғам дық өмі рі мен бай-
ла ныс ты тіл дің іш кі ма ғы на лық ерек ше лік те рін 
зерт тейт ін тіл бі лі мі нің са ла сы»  ре тін де тү сі нік 
бе рі ле ді.  Сөз дік те тер мин нің екін ші ма ғы на сы 
да (та би ғи адам зат ті лін ны сан етіп зерт тейт ін  
«екін ші қа тар да ғы»  тіл ту ра лы ғы лым)  кел ті-
ріл ген.  Осы сөз дік ма қа ла да ме та тіл тер ми ні не 
сіл те ме жа са ла ды. Ме та тіл ге бай ла ныс ты сөз дік 
ма қа ла да оның адам зат тың та би ғи ті лін объект 
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Қа зақ тіл ді оқы ту дың не гіз гі мә се ле ле рі 

(«объект-тіл»)  етіп зерт тейт ін  «екін ші қа тар да-
ғы»  тіл,  ме то до ло гиялық тіл екен ді гі көр се ті-
ле ді [8, 213].  Бұл жер де гі екін ші қа тар да ғы тіл,  
ме то до ло гиялық тіл де ген тү сі нік те ме де аса 
құн ды тұ жы рым жа са лып отыр ған ды ғын айту 
қа жет.  Бұл біз дің зерт теуі міз дің тұ жы рым да ры-
мен  үн де се ді.  Одан әрі ав тор: «Тіл бі лі мін де гі 
ме та тіл кө бі не се объект тіл де гі дей тіл бір лік те-
рі не гі зін де жа са ла ды. Сөйт іп,  ол та би ғи тіл ді 
си пат тай оты рып,  әрі өзі де та би ғи тіл дің бір 
бө лі гі ре тін де кө рі не ді. Тіл бі лі мін де гі ме та тіл 
күр де лі құ бы лыс, оның не гі зін де,  бір жа ғы нан,  
тер ми на ра лық жүйелі қа ты нас тар,  екін ші жа-
ғы нан,  тіл ді зерт теу де қол да ны ла тын сөз дер 
мен сөз тір кес те рі нен тұ ра тын жал пы ғы лы ми 
лек си ка жа тыр» де ген тұ жы рым жа сай ды.  Ға-
лым,  бі рін ші ден,  ме та тіл дің тер ми на ра лық 
жүйелі қа ты нас тар ға қа ты сын өте дәл бай қа са,  
екін ші ден,  ме та тіл не гі зін де ғы лы ми лек си ка-
ның жат қан ды ғын да ай қын біл ді ре ді.  Ав тор  
«ғы лы ми қа ты нас құ ра лы ре тін де тер мин нің 
ме та сөй леу де нақ ты бай қа ла ты нын, олар дың 
қа ты на сы ның лек си ког ра фиялық құ рал дар ды 
жа сауда,  бел гі лі бір тер мин дер ді тү сін ді ру де 
кө рі не ті нін»  жа за ды.  Осы жер де тер мин нің 
маз мұ ны ме та тіл жүйе сін де гі тіл бір лі гі ре тін де 
ашы ла тын ды ғы да сөз бо ла ды.  Бұ дан әрі ав тор: 
«ме та тіл де қа был дан ған тіл бі лі мін де гі ұғым дар 
жүйесі ме то до ло гиялық ба ғыт тар ға қа тыс ты 
бо лып ке ле ді.  Бел гі лі бір ба ғыт тың фи ло со фия-
лық (ме то до ло гиялық) не гіз де рі не бай ла ныс ты 

бір тер мин әртүр лі тү сін ді рі луі мүм кін»  де ген 
тү сі нік те ме жа сап, фо не ма тер ми ні нің әртүр лі 
фо но ло гия лық мек теп тер де гі әр қи лы тү сін ді-
рілуін  мы сал ға кел ті ре ді. Шы нын да да, ме та-
тіл дік зерт теу лер осын дай әр қи лы лық ты өза ра 
са лыс ты ра,  зерт тей оты рып,  ғы лым са ла сын-
да ғы ғы лы ми тіл дің апа ра тын бір із ге тү сі ре ді.   
Айт ыл ған дар ды қо ры тар бол сақ,  нақ ты ғы лым 
са ла сын да кә сі би зерт теу жүр гі зу  үшін сол са-
ла ның қа лып тас қан ғы лы ми ті лі  (ме та тіл)  бо-
луы шарт.  Са ла лық ұғым дар ды әр автор дың 
әр қи лы атау шы лы ғы‚  тер мин дер дің  тұ рақ сыз-
ды ғы ғы лым ның дам уына өл шеусіз зиян кел ті-
ре ді.  Бұл ғы лым ның сол са ла сын да ғы ғы лы ми 
апа рат атау ла рын,  тер мин дер ді  жүйелі түр де 
зерт теу дің бол мауы нан‚ са ла лық   ғы лы ми те-
заурус тың қа лып тас па ған ды ғы нан бо ла ды. 
Лек си ког ра фия ту ра лы ба за лық бі лімнің қа жет-
ті лі гі анық та ла тү се ді.

Жо ға ры да кел ті ріл ген де рек тер мен пі кір-
лер ді тұ жы рым да сақ, ғы лы ми тіл өзі нің кең 
ма ғы на сын да – жал пы ғы лы ми мә тін дер дің ті-
лі бол са, тар ма ғы на да – са ла лық ғы лым ті лі. 
Ғы лы ми стиль – қа лың оқыр ман ға ар на лып әде-
би тіл ге кө ші ріл ген ғы лы ми-көп ші лік әде биет-
тің сти лі. Нақ ты ғы лым са ла сы ның ті лін де жа-
зыл ған мә тін ді ғы лы ми стиль де жа зыл ған деп 
са науға бол майды. Се бе бі, мың да ған ғы лым 
са ла ла ры бар, олар дың өз ғы лы ми тіл де рі бар. 
Осы лар дың бә рі де жал пы ха лық тық, ұлт тық 
тіл дің құ ра мы на кі ре ді.

Әде биет тер

1 Әліс жа нов С. Ғы лы ми про за ның син так си сі. – Ал ма ты, 2007.
2 Ни ки ти на С.Е. Се ман ти чес кий ана лиз язы ка нау ки. На ма те ри але линг вис ти ки. – М., 1987. 
3 Мал ба қов М. Қа зақ ті лі тү сін дір ме сөз ді гі нің құ ры лым дық не гіз де рі.  Фи ло ло гия ғы лым да ры ның док то ры дис сер-

та циясы. – Ал ма ты, 2003.  
4 Мұ саева Ж.  Қа зақ лек си ког ра фиясын да қол да ны ла тын атау лар дың ме та тіл дік та би ға ты. Фи ло ло гия ғы лым да ры-

ның кан ди да ты ав то ре фе ра ты. – Ал ма ты, 2006. 
5 Ал тай бе ко ва Қ. Тер ми но ло гия лық бір лік тер дің лек си ког ра фиялық си па ты.  Канд.дисс.ав то ре фе ра ты.  Ал ма ты, 2009. 
6 Боль шой эн цик ло пе ди чес кий сло варь. Язы коз на ние. – М., 1990.  
7 Тіл бі лі мі сөз ді гі. Ал ма ты, 1998. 
8 Қа лиев Ғ.  Тіл бі лі мі тер мин де рі нің тү сін дір ме сөз ді гі. – Ал ма ты: Сөз дік – Сло варь, 2005. 
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