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ВЛИЯНИЕ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ  
НА ОТНОШЕНИЕ АУДИТОРИИ К НАУЧНЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ

В подавляющем большинстве люди узнают о научных разработках и исследованиях из СМИ. 
При этом финансирование проектов учёных зависит от одобрения общества, так как важность 
и этичность являются определяющими в принятии решения научного сообщества. В итоге от 
позиции СМИ, публикующих информацию о том или ином научном исследовании, зависит, 
каким будет общественный резонанс.

Целью данного научного исследования является изучение формирования общественного 
мнения в отношении научных работ, а также выявление связи между подачей информации и 
мнением общества. 

Основная идея научного исследования – доказать важность развития научно-популярной 
журналистики Казахстана во взаимосвязи с нормами этики. 

В ходе исследования авторы статьи использовали методологию изучения литературы в 
области этики научной журналистики и психологии поведения в Казахстане и зарубежных 
странах, провели опрос при помощи сервиса SurveyMonkey.

Литература была разделена на энциклопедическую, описывающую те или иные опыты, 
лекции ведущих журналистов в области научно-журналистской этики, а также исследования в 
области этики журналистики. 

Основные результаты опроса выявили, что в зависимости от подачи информации мнение 
людей об этичности научных исследований меняется. Если в статье, в первую очередь, 
затрагиваются интересы общества (здоровье людей, например), то мнение об этичности научных 
исследований отодвигается на второй план. Если же акцент делается на то, что в ходе научных 
исследований были жертвы, то общество реагирует негативно. 

Таким образом, если некорректно публиковать информацию о научных достижениях, можно 
вызвать негативный отклик со стороны читателя. По итогам данного исследования можно 
выявить предпочтения общества и то, каким образом можно подавать информацию о том или 
ином научном открытии. 

Ценностью данного исследования является доказательство необходимости развивать 
научную периодику Казахстана. Выводы, опубликованные в исследовании, помогут журналистам, 
пишущим на научно-популярные темы, определять стратегию изучения и публикации тех или 
иных опытов в зависимости от того, какой социальный отклик планируется получить.

Ключевые слова: научно-популярная журналистика, общественное мнение, этика, освещение 
науки в СМИ, глобализация.
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Influence of Popular Science Journalism  
on the Audience’s Attitude to Scientific Research

The vast majority of people learn about scientific developments and research from the media. At the 
same time, the funding of scientists ‘ projects depends on the approval of the society, since the impor-
tance and ethics are crucial in making decisions of the scientific community. Therefore, the position of 
the media that publish information about a particular scientific research depends on whether the society 
supports the scientist or opposes it.

The purpose of this research is to study the formation of public opinion in relation to scientific works, 
as well as to identify the relationship between the submission of information and the opinion of society.

The main idea of the research is to prove the importance of the development of popular science 
journalism in Kazakhstan together with the norms of ethics.

In the course of the research, the authors applied the methodology of studying literature in the field 
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of ethics of scientific journalism in Kazakhstan and foreign countries, as well as behavioral psychology, 
conducted a survey using the SurveyMonkey service.

The literature was divided into encyclopedic, describing various experiences, lectures by leading 
journalists in the field of scientific journalistic ethics, as well as research in the field of ethics of journal-
ism.

The main results of the survey revealed that depending on the presentation of information, people’s 
opinions about the ethics of scientific research change. If the article primarily concerns the interests of 
society (for example, people’s health), then the opinion about the ethics of scientific research is relegated 
to the background. If the emphasis is on the fact that there were victims in the course of scientific re-
search, then society reacts negatively.

Thus, if you publish information about scientific works thoughtlessly, you can cause a negative 
response from the reader. Based on the results of our small research, we can identify the preferences of 
society and how to submit information about a particular scientific discovery.

The value of this research is proof of the need to develop scientific periodicals in Kazakhstan. The 
findings published in the study will help popular science journalists determine the strategy for studying 
and publishing certain experiences, depending on the social response they plan to receive.

Key words: popular science journalism, public opinion, ethics, media coverage of science, global-
ization.
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Танымал ғылыми журналистиканың аудиторияның  
ғылыми зерттеулерге қатынасына әсері

Көптеген адамдар ғылыми әзірлемелер мен зерттеулер туралы бұқаралық ақпарат 
құралдарынан біледі. Сонымен бірге, ғалымдардың жобаларын қаржыландыру қоғамның 
мақұлдауына байланысты, өйткені ғылыми қоғамдастықтың шешім қабылдаудағы маңыздылығы 
мен әдептілігі шешуші болып табылады. Сондықтан, белгілі бір ғылыми зерттеу туралы 
ақпаратты жариялайтын БАҚ-тың ұстанымы қоғамның ғалымды қолдайтынына немесе оған 
қарсы болатынына байланысты.

Осы ғылыми зерттеудің мақсаты ғылыми жұмыстарға қатысты қоғамдық пікірді 
қалыптастыруды зерделеу, сондай-ақ ақпарат беру мен қоғамның пікірі арасындағы байланысты 
анықтау болып табылады.

Ғылыми зерттеудің негізгі идеясы – этика нормаларымен бірге Қазақстан ғылыми-көпшілік 
журналистикасының даму маңыздылығын дәлелдеу.

Зерттеу барысында мақала авторлары Қазақстан мен шетелдердегі ғылыми журналистиканың 
этикасы саласындағы әдебиеттерді зерттеу әдіснамасын, сондай-ақ мінез-құлық психологиясын 
қолданды, SurveyMonkey сервисінің көмегімен сауалнама жүргізді.

Әдебиет белгілі бір тәжірибелерді, ғылыми-журналистік этика саласындағы жетекші 
журналистердің дәрістерін, сондай-ақ журналистика этикасы саласындағы зерттеулерді 
сипаттайтын энциклопедиялық болып бөлінді.

Сауалнаманың негізгі нәтижелері ақпараттың берілуіне байланысты адамдардың ғылыми 
зерттеулердің этикасы туралы пікірі өзгеретінін анықтады. Егер мақалада, ең алдымен, қоғамның 
мүдделері қозғалса (мысалы, адамдардың денсаулығы), онда ғылыми зерттеулердің этикасы 
туралы пікір артта қалады. Егер ғылыми зерттеулер барысында зардап шеккендер болғанына 
назар аударылса, онда қоғам теріс жауап береді.

Осылайша, егер сіз ғылыми еңбектер туралы ақпаратты ойланбастан жарияласаңыз, оқырман 
тарапынан жағымсыз реакция тудыруы мүмкін. Біздің кішігірім зерттеуіміздің нәтижелері 
бойынша Қоғамның қалауын және белгілі бір ғылыми жаңалық туралы ақпаратты қалай ұсынуға 
болатындығын анықтауға болады.

Қазақстанның ғылыми мерзімді басылымдарын дамыту қажеттілігінің дәлелі осы зерттеудің 
құндылығы болып табылады. Зерттеуде жарияланған тұжырымдар танымал ғылыми журналистерге 
қандай әлеуметтік жауап алу жоспарланғанына байланысты белгілі бір тәжірибелерді зерттеу 
және жариялау стратегиясын анықтауға көмектеседі.

Түйін сөздер: танымал ғылыми журналистика, қоғамдық пікір, этика, ғылымды БАҚ-та 
жариялау, жаһандану.
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Введение

Важность научно-популярной журналистики 
растёт с каждым годом, так как за счёт просвеще-
ния населения не только развивается сама наука, 
но и уменьшается доля опасных ошибок. Приме-
ром этому может быть пандемия коронавируса. 
В Латинской Америке высокую смертность от 
коронавируса в размере 160 тыс. человек связали 
с дезинформацией о методах лечения (TheGuard-
ian, 2020). 

Вместе с тем в подавляющем большинстве 
люди принимают решения, касающиеся их здо-
ровья, основываясь на публикациях в СМИ. В 
связи с этим публикация в сфере медицины, ко-
торая входит в область научной журналистики, 
является риском для населения. Поэтому важно 
правильно преподносить информацию о том или 
ином медицинском аспекте (Энглер, 2017). 

Открывая науку для общества, журналист от-
ветственен за то, как ее поймет читатель (Кар-
пентер, 2020). Он также ответственен за то, 
будет ли развиваться то или иное направление, 
потому что комиссия по этике рассматривает 
возможность финансирования, исходя из откли-
ка сообщества. 

В том числе в Казахстане развивающие науч-
ное исследование и технологии получают от 20 
до 95% прибыли от использования интеллекту-
альной собственности. При этом, финансирова-
ние научных исследований таких стран превы-
шает 2% от ВВП. В Казахстане этот показатель 
составляет менее 1%. Вместе с тем успехи от-
ечественной науки связаны с публикациями в 
СМИ, зачастую в зарубежных. За счет этого ра-
стут инструменты привлечения финансирования 
(Жумагулов, 2018). 

Таким образом значимость того или ино-
го научного труда определяется общественным 
откликом. Журналисты формируют мнение, 
влияют на интерес к работе и предопределяют 
дальнейшую судьбу научного труда, выполняя 
как коммуникационную, так и организаторскую 
функцию журналистики. 

Стоит отметить, что научные статьи пишутся 
профессиональным языком, который не воспри-
нимается обществом. Журналисты, адаптируя 
результаты трудов учёных, популяризируют нау-
ку в обществе. Научно-популярная журналисти-
ка необходима как обществу в образовательном 
плане, так и самим учёным в плане донесения 
важности их работ (Бауэр, Буччи, 2007).

При этом в обществе чётко прослеживаются 
моральные и этические нормы, игнорирование 

которых вызывает негативную реакцию. Нормы 
морали (нравственности) – это правила общего 
характера, основанные на представлениях лю-
дей о добре и зле, справедливости, достоинстве 
и т.д., служащие регулятором и мерилом оценки 
деятельности людей и их объединений (Иванов, 
2007). 

Основной этической нормой является непри-
чинение вреда, в первую очередь, людям, далее 
– животным, а после экологии. 

В начале XX века учёные открыто расска-
зывали о ходе исследований, не скрывая под-
робностей об опытах над животными и людьми, 
которые чаще всего погибали. Общество вос-
принимало такие жертвы лояльно. 

С ростом глобализации в XXI веке социаль-
но-активное общество негативно относится к 
подобным исследованиям и выступает за запрет 
опытов, в ходе которых страдают животные. В 
итоге это приводит к тому, что ряд государств 
создают специальные комиссии, которые раз-
решают/запрещают научные исследования, ис-
ходя из необходимости проведения опытов над 
животными. Иными словами, важность научного 
исследования нужно доказать не только с точки 
зрения прогресса, но и с точки зрения этично-
сти. В связи с этим, обращаясь к СМИ, учёные 
стараются сконцентрировать внимание именно 
на важности исследования, отодвигая на второй 
план «пострадавших». Это помогает заручиться 
поддержкой общества (аль-Бахыт и др., 2020). 

В связи с этим необходимо понять, как нуж-
но преподносить информацию, чтобы помочь и 
читателю, и учёному. Либо чтобы не допустить 
научных исследований, в которых польза гораз-
до ниже, чем жертвы. 

Объектом исследования является влияние 
научно-популярного СМИ. Предметом исследо-
вания является восприятие читателей научно-по-
пулярных новостей с точки зрения этики. 

Материалы и методы 

В ходе исследования авторы изучили за-
рубежную и отечественную литературу в обла-
сти научной журналистики, а также этичности 
СМИ. В результате рассмотренная информация 
была разделена на три группы: энциклопедиче-
ская информация, лекции ведущих журналистов 
в области научно-журналистской этики, этика 
журналистики в целом. 

Помимо этого, нами был проведён опрос в 
сервисе SurveyMonkey, где на примере научных 
опытов XX и XXI веков были определены пред-
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почтения читателя, а также способы подачи ин-
формации. 

В основе вопросов стояло получение одно-
бокой информации, когда человек узнаёт либо 
о том, насколько важен проект, либо о том, что 
в ходе проекта пострадали животные. В резуль-
тате было выявлено, что отношение читателя к 
научному исследованию кардинально меняется 
в зависимости от того, какую часть информации 
он получит. 

Авторы исследования пришли к выводу, что 
журналист может манипулятивным методом по-
лучить одобрение или возмущение общества в 
отношении исследования. За счёт этого понятие 
этичности научных исследований размывается и 
зависит от того, как будет преподнесена инфор-
мация. 

Обзор литературы 
Авторы изучили ряд научных книг, а также 

публикаций в области этики научно-популярной 
журналистики Казахстана, России и дальнего за-
рубежья. 

Просматривая отечественную и зарубежную 
литературу, авторы обратили внимание на то, что 
отечественные издания, касаясь вопроса этики 
журналиста, не только научного, советуют, в пер-
вую очередь, согласовывать готовый материал с 
героем материала. В то же время в зарубежной 
журналистике нет такой нормы. The Guardian 
отмечает, что «общее правило визирования ма-
териалов таково, что никому не следует давать 
визировать материал перед публикацией». В слу-
чае написания статьи на специфичную научную 
тему лучше, если журналист согласует информа-
цию с автором исследования (Сахаревич, 2018). 

Тем не менее, издания отмечают, что одним 
из главных качеств научно-популярного журна-
листа должна быть независимость. Это означа-
ет, что журналисты должны быть нейтральными 
к любой информации и критично относиться к 
даже до сих пор надёжным и заслуживающим 
доверие источникам. Таким образом, предста-
вители отрасли подмечают, что научный жур-
налист не должен пользоваться возможностью 
манипулировать обществом в своих целях. Он 
должен склонять общество за или против учё-
ных, исходя из социально-этических норм, что 
является достаточно размытым понятием, пото-
му что сложно определить, где находится грань 
допустимого (Зиман, 2000). 

Таким образом, идеальный научно-популяр-
ный журналист – это бескорыстный, независи-
мый, честный, отзывчивый, альтруистический, 

точный и критический человек. При этом не 
стоит забывать о последствиях, которые несут в 
себе публикации журналиста. Например, в 1989 
году СМИ сообщили, что химики Стэнли Понс 
и Мартин Флейшманн преуспели в создании 
неиссякаемого источника энергии. В результа-
те этого инвестиции в проект выросли, начали 
создаваться компании, которые купили патент на 
разработку. Позже эксперимент потерпел неуда-
чу, компании обанкротились. Инвестиции были 
потеряны (Коллинз, 1999). 

В трудах, описывающих этику научно-по-
пулярного журналиста, отмечается, что потеря 
объективности и пренебрежение моральны-
ми принципами отражается на обществе. Вы-
растают риски, а также недоверие общества к 
официальным источникам. Таким образом, объ-
ективность является основой этики научно-по-
пулярного журналиста. 

Издания также отмечают, что на научных 
журналистах лежит ответственность сделать на-
уку понятной для общества, потому что социум 
спонсирует её существование. Если общество 
финансирует исследования, оно обязано знать, 
на что тратит деньги. В результате из-за незна-
ния растёт скептицизм со стороны общества, а 
также финансирование идёт на ненужные или 
губительные исследования. В этой части на-
учный журналист является фильтром, который 
отделяет зёрна от плевел. В этом плане влияние 
научной журналистики на восприятие общества 
растёт. 

Также в научных трудах отмечается, что не-
которые научные области лучше представлены, 
чем другие. Подобную параллель можно про-
вести с Казахстаном. Мы много знаем о зару-
бежных разработках и мало об отечественных. 
Например, мало кто знает, что в 2016 году казах-
станские математики нашли решение одной из 
Задач тысячелетия – уравнениям Навье-Стокса 
(Ишекенова, 2016). Таким образом, задачей жур-
налиста является сделать информационное поле 
более широким и представленным. В том числе 
нужно больше писать о научных разработках Ка-
захстана. 

Для этого необходимо искать больше досто-
верной информации, а также раскрывать абсо-
лютно все аспекты. Как хорошие, так и плохие 
(Мукашева, 2000). 

Одним из ключевых этапов в процессе раз-
вития этики научной журналистики называется 
коммуникация с зарубежными коллегами для 
того, чтобы находить новые подходы влияния на 
общество. 
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При этом отмечается, что наука присутствует 
везде, включая обычные периодические издания. 
При этом неоднозначное информирование нена-
учных журналистов подрывает доверие к науч-
ной отрасли в целом. В пример ставятся жёлтые 
издания, которые периодически информируют, 
что чеснок или лимон могут спасти от коронави-
руса. При этом материалы не подкреплены науч-
но-обоснованными источниками (Энглер, 2020). 

Вместе с тем есть множество стратегий для 
развития научной журналистики в Казахстане и 
влияния на общественное мнение. В том числе 
способами являются минимизация предвзятого 
пиара и поддержка минимальной общей этики, 
основанной на приверженности к фактам и ува-
жении к работе журналиста, а также независи-
мости. 

В периодических изданиях отмечается, что 
внутренние механизмы, обеспечивающие на-
дежность опубликованных научных результатов, 
потерпели неудачу во многих науках, в том чис-
ле в некоторых, которые являются основными 
источниками научных новостей. Традиционные 
методы освещения науки в СМИ не могут эф-
фективно компенсировать эту ненадежность. В 
результате научные журналисты и учёные обра-
зуют группу просвещения и обязаны сотрудни-
чать в рамках данной группы. 

Исследователи в области научной журнали-
стики отмечают, что одной из проблем является 
то, что общество не знает, что является точным 
источником и кому нужно доверять. Для этого 
сообществу научной журналистики нужно вы-
страивать в рамках своей страны, а также мира, 
доверительную базу для читателя. В связи с этим 
манипулирование общественным мнением так-
же является важной составляющей. При этом 
Рецензируемый журнал вселяет в репортеров 
больше уверенности, чем непроверенный ис-
точник, потому что газету посмотрел по крайней 
мере тот, кто что-то знал по предмету (Фридман, 
1999).

Вместе с тем неопределенность для научных 
журналистов является меньшей проблемой, чем 
для журналистов, освещающих другие сферы. 
Это связано с тем, что учёные обязаны обсуж-
дать неопределённость своих результатов. Не-
смотря на то, что существуют рецензируемые 
журналы, которые публикуют только статьи с 
высоким эпистемическим стандартом и являют-
ся надёжным индикатором того, какие гипотезы 
больше всего подтверждаются доказательства-
ми, во многих областях научных исследований 
это доверие уже не оправдано. По оценкам, до 

половины статей в рецензируемых журналах по 
широкому кругу областей, от биомедицинских 
исследований до социальной психологии, со-
общают о результатах, которые, вероятно, явля-
ются ложными (Иоаннидис, 2005);  (Симмонс, 
2011); (Иоаннидис, 2014). 

Авторы также отмечают, что некоторые кон-
фликты в вопросах этики научной журналистики 
возникают из разных значений понятия «наука». 
Другие же журналисты аргументируют, исходя 
из различных национальных и культурных цен-
ностей, таких как приверженность экономиче-
скому развитию, личные права или эстетическое 
окружение.

В то же время растущий международный 
характер научного общения ставит новые зада-
чи. По мере того, как научные писатели из Ка-
захстана, Китая, России, Африки, Индии, Азии, 
Латинской Америки, США и других стран на-
чали общаться друг с другом, они обнаружи-
вают, что, например, очевидная общая привер-
женность журналистике приобретает разные 
значения в разных национальных контекстах. В 
1991 году один из ведущих американских жур-
налистов-экологов заявил, что «объективность» 
и «сбалансированное освещение» являются 
центральными в концепции прессы как незави-
симого наблюдателя за другими социальными 
институтами. На той же встрече филиппинский 
журналист призвал научных авторов стать «мис-
сионерами» в защиту окружающей среды, от-
казавшись от западных идеалов объективности, 
потому что только тогда, по его словам,  может 
ли пресса быть независимой от других социаль-
ных институтов, деятельность которых ухудшает 
окружающую среду (Корнелл, 1991). 

Таким образом, ценностная приверженность, 
выраженная внешне сходными терминами («не-
зависимая» журналистика как сторожевой пес 
социальных институтов), может представлять 
собой почти диаметрально противоположные 
позиции в различных национальных контекстах.

В периодических изданиях также отмечает-
ся, что если научная журналистика будет рассма-
триваться как мощный способ научного обще-
ния, в котором гражданин фактически учится 
и занимается наукой, исходя из информации в 
СМИ, нужно чётко определять этические отно-
шения между учёным, журналистом и читателем 
(Фригдор, 2017). Особенно данная информация 
касается медицины, когда от информации зави-
сит благосостояние общества.

Постоянно возникающей проблемой научно-
го общения является то, что у читателя и учёного 
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отличаются запросы. В этом случае журналист 
выступает мостом, который объясняет читателю, 
чем занимается учёный, и почему это важно. 

В пример ставится информирование о психи-
ческих заболеваниях и риске суицида в случае 
игнорирования проблем со здоровьем. Согласно 
мнению психологам, за счет информирования 
населения о рисках самоубийства вследствие 
депрессии, биполярного расстройства и других 
психологических проблем снижается количе-
ство суицида (Сторм, 2020). 

Вместе с тем журналисты должны с ответ-
ственностью подходить к освещению данных 
новостей, с этичностью публикуя необходимую 
информацию. Есть международные стандарты 
по освещению информации о самоубийствах, ко-
торые основаны на принципах Всемирной орга-
низации здравоохранения. 

Исследователи добавляют, что истории о 
психическом здоровье, самоубийстве и том, кто 
преодолел свою психическую болезнь, положи-
тельно сказываются на статистике суицида на-
селения. Причиной является то, что читатель, 
который испытывает стресс, понимает, что он не 
один и обращается за помощью. 

В то же время неправильное освещение та-
ких новостей может усугубить ситуацию и уве-
личить показатель самоубийств. 

В данном контексте научный журналист пу-
бликует не только истории людей, но и научно-
обоснованные способы борьбы с психическими 
отклонениями. Он является просветителем в во-
просе психического здоровья. 

В общем, в освещении науки существует ряд 
специфических этических проблем, связанных с 
освещением тем науки. 

Высокая ответственность журналиста за 
искаженную информацию заключается в от-
ветственности за само исследование, за благо-
состояние населения. В случае неправильной 
информации в сфере медицины можно нанести 
ущерб здоровью целой нации. 

Вместе с тем, одной из специфик научно-по-
пулярного журналиста является перевод с науч-
ного языка на доступный для массовой аудитории 
язык. При выполнении данной функции журна-
лист может неправильно отразить суть информа-
ции. В СНГ предлагают согласовывать информа-
цию с автором. В то же время в странах Европы 
и США предлагают проконсультироваться с неза-
висимыми экспертами в области, которая освеща-
ется, для того, чтобы не допустить непонимания. 

Тем временем, в последние годы объем науч-
ной информации в СМИ растет вместе с развити-

ем самой науки. Также научно-популярная жур-
налистика играет все больше центральной роли в 
жизни общества, входя в любой аспект жизни. 

То, что журналистика, как правило, больше 
склоняется в пользу сенсационности, растёт 
доля спекулятивной информации. В научно-по-
пулярной журналистике это вызывает риски 
подрыва доверия населения, а также риски на-
несения вреда обществу. В связи с этим научно-
популярным журналистам рекомендуют не сле-
довать общежурналистским ценностям, которые 
преследуют погоню за просмотрами и цитиру-
емостью. В этой части данная отрасль является 
менее экономически выгодной, так как не прино-
сит большую долю инфономики, но становится 
просвещенческой (Горбунова, 2019).

Взаимоотношение научного знания и средств 
массовой информации требует особой связи меж-
ду миром науки и обществом, которое только на-
чинает интересоваться наукой (Дресслер, 2008). 

В результате необходимо развивать специфи-
ку научного журналиста и уделять значительное 
внимание этики освещения информации и ин-
струментам влияния на общество. 

Результаты и обсуждение

Согласно проведённому опросу в сервисе 
SurveyMonkey, в котором приняли участие 100 
респондентов из стран Казахстана и России, 
большинство людей меняют своё мнение о не-
обходимости проведения научного исследования 
с увеличением пользы для человечества. За ос-
нову опроса были взяты работы академика И. П. 
Павлова в изучении системы пищеварения (Пав-
лов, 2018)

Иван Петрович Павлов является создателем 
науки о высшей нервной деятельности, а также 
представлений о процессах регуляции пищева-
рения. В 1904 году стал Нобелевским лауреатом 
в области медицины за исследование функций 
главных пищеварительных желёз. В ходе экс-
периментов использовались собаки. Во многих 
случаях эксперименты академика заканчивались 
для них смертью, так как исследование требо-
вало вывод слюнных желёз наружу, ампутацию 
пищеварительных органов и так далее. В начале 
XX века же такое считалось нормой.

Между тем, отвечая на вопрос о том, ка-
кая область науки кажется наиболее гуманной, 
23,08% респондентов выбирали математику. 
Также большинство опрошенных отдали пред-
почтение физике и филологии. Наименее гуман-
ной признаны химия и биология (до 4% каждая).
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В вопросе, в каких областях науки проводят-
ся негуманные исследования чаще всего, 38,46% 
проголосовали за биологию и по 21,15% при-
шлись на химию и психологию.

На вопрос, считают ли респонденты необхо-
димыми опыты на животных, 44,23% отметили, 
что они негуманны, но ничего не поделаешь. 
21,15% респондентов считают, что без них мож-
но было бы обойтись. И ещё 30,77% считают, 
что опыты на животных не нужны. В итоге от-
веты за и против были примерно равны, но про-
голосовавших против больше. 

Иными словами, сферы, где в основном про-
водятся вычислительные эксперименты, реше-
ние задач и используется компьютерное модели-
рование, кажутся людям наиболее безопасными. 

В вопросе, считают ли респонденты откры-
тия Павлова в системе пищеварения важными, 
65,38% респондентов ответили положительно, 
25% – не определились с ответом.

Вместе с тем, 84,62% респондентов считают 
недопустимыми опыты на собаках, в ходе кото-
рых те умирают в муках. 

Позже, когда сообщается, что академик И. П. 
Павлов внёс вклад в медицину за счёт экспери-
ментов над собаками, 80,77% опрошенных отме-
чают, что помнят его и его опыты. 

Таким образом, в зависимости от того, какую 
информацию получают читатели, отклик меняет-
ся. Если читатель узнаёт, что произошло откры-
тие в изучении системы пищеварения, более того, 
за это удалось получить Нобелевскую премию, 
он реагирует положительно. Если же статья со-
общает о жертвах эксперимента, в данном случае 
погибших жестоким образом собаках, то читатель 
реагирует на исследование негативно. Он начина-
ет считать научное исследование неэтичным и 
воздержался бы вообще от такого исследования.

Также респондентов спросили об их отноше-
нии к ксенотрансплантации. 

Ксенотрансплантация (от греч. ξένος – «чу-
жой» и трансплантация – «перенос»), или меж-
видовая трансплантация – трансплантация ор-
ганов, тканей и/или клеточных органоидов от 
организма одного биологического вида в орга-
низм или его часть другого биологического вида 
(Википедия, 2020).

В июле 2019 года правительство Японии одо-
брило проект по  выращиванию эмбрионов жи-
вотных, в которых содержатся клетки человека, 
с последующей пересадкой их суррогатным сам-
кам. Учёный Хиромицу Накаучи и его команда 
планируют ввести плюрипотентные стволовые 
клетки человека в эмбрионы генетически мо-

дифицированных крыс и мышей, у которых не 
развивается собственная поджелудочная железа 
(Асахи Сибун, 2019). 

Вместе с тем, на вопрос считают ли ре-
спонденты необходимыми опыты на животных, 
44,23% респондентов решили, что опыты не-
гуманны, но ничего с этим не поделаешь. Ещё 
3,85% ответили утвердительно. 50% респонден-
тов отказались бы от опытов на животных.

Также 92,31% респондентов считают важны-
ми исследования, касающиеся искусственного 
выращивания органов. 59,62% респондентов на-
звали негуманным создание гибридов животных. 

Мнение респондентов меняется, когда зада-
ется вопрос с акцентом на пользу для человека. 
На вопрос «В Казахстане более 80% нуждаю-
щихся в пересадке органов не дожидаются доно-
ров. Учёные придумали, как выращивать органы 
для трансплантации людей на животных. Долж-
ны ли учёные продолжать исследования в этой 
области?», 57,69% ответили «да», 25% ответили 
«нет», 17,31% затруднились ответить. 

Исходя из опроса, можно сделать вывод, что 
во главу угла общество ставит пользу для челове-
чества. После этого под вопрос ставится этичное 
отношение к животным. Только после этого уже 
важность самого научного исследования. Можно 
увидеть, что если вопрос касается жизни чело-
века, респонденты в основном отдавали пред-
почтения исследованиям академика Павлова. В 
то же время, узнавая о том, что учёный истязал 
животных, люди негативно реагировали на опыт. 

В таком случае, если журналист открывает 
сторону пользы обществу, научное исследование 
будет принято с одобрением. Если же журналист 
открывает сторону этичности, то общество начи-
нает мыслить эмоционально. В то же время, если 
обе стороны открыты, то общество выбирает в 
зависимости от пользы или того, какой аспект 
был раскрыт больше (Медвеки, 2020). 

Вывод

СМИ играют огромную роль в восприятии 
обществом научных открытий. 	 Е с л и 
СМИ акцентируют на несоблюдении этических 
норм в ходе экспериментов, то общество открыто 
высказывает негативное отношение, что сказы-
вается на популярности исследования. Если же 
СМИ переворачивает новость в сторону пользы 
для общества, читатель уже колеблется в выборе 
(Шипман, 2018).

Значимость того или иного научного труда 
определяется общественным откликом. Журна-
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листы формируют мнение, влияют на интерес 
к работе и предопределяют дальнейшую судьбу 
научного труда, выполняя как коммуникацион-
ную, так и организаторскую функцию журнали-
стики. 

Часто учёные обращаются к СМИ для того, 
чтобы доказать необходимость проведения на-
учных исследований. Таким образом, они под-
тверждают перед профильными комитетами не-
обходимость проведения тех или иных научных 
опытов. 

Вместе с тем научный журналист должен 
придерживаться общепризнанных этических 
норм в большей степени, так как от его инфор-
мации зависит благосостояние общества, а так-
же судьба научных статей. 

Таким образом, исходя из обзора литерату-
ры и опроса, можно сделать вывод, что научный 

журналист может легко повлиять на мнение об-
щества в отношении того или иного исследова-
ния. При этом он не должен пользоваться данной 
возможностью, исходя из меркантильных целей, 
так как несёт значительную ответственность.

В результате авторы статьи рекомендуют 
рассмотреть в Казахстане возможность развития 
дисциплины научно-популярной журналисти-
ки, а также уделить значительное внимание из-
учению этики научно-популярного журналиста. 
В том числе необходимо изучать зарубежный 
опыт в области влияния научной журналисти-
ки на общественное мнение, чтобы определить 
инструменты, которые необходимо использовать 
в Казахстане в целях популяризации науки Ка-
захстана, а также просвещенности населения в 
областях здравоохранения, психологии, техни-
ческой безопасности и других. 
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