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НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОДЫ МЕДИАКУЛЬТУРЫ НА ПРИМЕРЕ 
ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ТЕКСТОВ КАЗАХСТАНСКИХ И РОССИЙСКИХ СМИ 

 
Статья посвящена проблеме определения и интерпретации национальных кодов медиакуль 

туры. Актуальность исследования обусловлена неоднозначностью реакции национальных 
социокультурных общностей на информационную деятельность СМИ. Новый вид культурного  
опыта, получаемый через медиа, формирует конвергентное общественное сознание, обладающее 
своим кодом трансляции культуры – медиакодом. 

Цель исследования – исследовать особенность кодов медиакультуры, раскрывающихся через 
понятие инсайта, согласно технической природе медийной коммуникации. Проанализировать  
дискурс казахстанских и российских исследователей по вопросу прецедентных текстов медиа. 

Методология исследования построена на представлениях о культурном коде классиков  
культурной семиотики – Ю.М. Лотмана, К. Рапая, У. Эко, Н. Лумана, Р. Барта и автора теории 
герменевтики Г. Гадамера. Показано, что неосведомленность о культурных предпочтениях, куль 
турном коде, контекстах ценностей и нормах приводит к отсутствию критического восприятия  
вербальных и визуальных сообщений медиакультуры. 

Научные идеи исследования – знание реальности, где в течение второй половины ХХ века 
формируется теория соотнесенности знаков и образов с культурой, обществом и жизненным  
опытом человека, что позволяет говорить о динамичных и статичных кодах культуры, которые 
находят воплощение в медиасреде. Определено, что в медиадискурсе всегда происходит 
инкорпорация мирового опыта национальных культур, понимание медиатекстов осуществляется 
только при ограничении предварительных мнений, поэтому выделение устойчивых, стабильных 
и динамических кодов современной национальной культуры поможет стабилизировать как 
механизмы коммуникации, так и трансмутации культуры. 

Ключевые слова: код медиакультуры, интерпретация кода, понимание медиатекста, нацио 
нальный культурный код, медиакультура. 
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National codes of media culture on the example of precedent 
texts of Кazakhstani and Russian media 

 
The article is devoted to the problem of definition and interpretation of national codes of media 

culture. The relevance of the study is due to the ambiguity of the reaction of national sociocultural com 
munities to the information activities of the media. A new kind of cultural experience, obtained through 
the media, forms a convergent public consciousness, which has its own culture translation code  the 
media code. 

The purpose of the study is to reveal the peculiarity of media culture codes, which is revealed 
through the concept of insight, corresponding to the technical nature of media communication. To ana 
lyze the discourse of Kazakhstani and Russian researchers on the issue of precedent media texts. 

The research methodology is based on the ideas of the cultural code of the classics of cultural se 
miotics  Yu.M. Lotman, C. Rapaille, W. Eco, N. Luhmann, R. Barthes and the theory of hermeneutics 
of G. Gadamer. It is shown that the lack of awareness of cultural preferences, the cultural code, the 
contexts of values and norms leads to a lack of critical perception of the verbal and visual messages 
of media culture. 

The scientific ideas of the research  knowledge of reality, where during the second half of the twen 
tieth century the theory of correlation of signs and images with culture, society and human life experi 
ence is being formed, allows us to talk about dynamic and static codes of culture, which are embodied 
in the media environment. It is determined that in the media discourse there is always an incorporation 
of world experience into the national culture, the understanding of media texts is carried out only with 
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the limitation of preliminary opinions, therefore, the selection of static and dynamic codes of modern 
national culture will help to stabilize both the mechanisms of communication and the transmutation of 
culture. 

Keywords: media culture code, code interpretation, media text understanding, national cultural 
code, media culture. 
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Қазақстандық және ресейлік БАҚ-тың прецеденттік мәтіндер мысалындағы 
медиамәдениеттің ұлттық кодтары 

 
Мақала медиамәдениеттің ұлттық кодтарын анықтау және түсіндіру мәселесіне арналған.  

Зерттеудің өзектілігі бұқаралық ақпарат құралдардың ақпараттық қызметіне ұлттық әлеуметтік 
мәдени бірігудегі реакциясымен түсіндіріледі. Медиа арқылы алынған мәдени тәжірибенің 
жаңа түрі конвергентті қоғамдық сананы өзінің иелегіндегі мәдениетті тарату коды – медиа код 
арқылы қалыптастырады. 

Зерттеудің мақсаты – медиамәдениет кодының ерекшелігі медиа коммуникацияның 
техникалық сипатына сәйкес келетін түсінік ұғымы арқылы ашылады. Медианың прецеденттік 
мәтіндері мәселесі бойынша қазақстандық және ресейлік зерттеушілердің дискурсы талданады. 

Зерттеудің әдіснамасы мәдени семиотика классиктері Ю.М. Лотман, К. Рапай, У. Эко, 
Н.  Луман,  Р.  Барттың  мәдени  кодтары  жайлы  және  герменевтика  теориясының  авторы 
Г. Гадамердің ойларының желісіне құрылған. Мәдени артықшылықтар туралы хабардар болмауы, 
мәдени код туралы, құндылықтар мен нормалардың контекстері туралы медиамәдениеттің  
ауызша және визуалды хабарламаларын сыни қабылдаудың болмауына әкеледі. 

Зерттеудің ғылыми идеясы – ХХ ғасырдың екінші жартысында белгілер мен бейнелердің 
қоғам мәдениеті мен адамның өмірлік тәжірибесімен арақатынасы теориясы қалыптасатын 
шындықты білу, медиа ортада көрініс табатын мәдениеттің динамикалық және статикалық 
кодтары туралы айтуға мүмкіндік береді. 

Медиадискурста әрдайым әлемдік тәжірибені ұлттық мәдениетке біріктіру орын алатыны  
анықталды, медиа мәтіндерді түсіну тек алдын ала пікірлерді шектеген кезде ғана жүзеге 
асырылады, сондықтан қазіргі ұлттық мәдениеттің тұрақты, тұрақты және динамикалық кодтарын 
бөлу мәдениеттің байланыс тетіктерін де, трансмутациясын да тұрақтандыруға көмектеседі. 

Түйін сөздер: медиамәдениет коды, кодтың интерпретациясы, медиамәтінді түсіну, ұлттық 

мәдени код, медиамәдениет. 

 
 

Введение 

 

Способность к восприятию информации оп- 

ределяется уровнем развития человека, его ин- 
формационной культурой. Для этого он должен 

владеть языком культуры и знаниями, получен- 

ными культурой в предыдущий период, изучать и 
переосмысливать имеющуюся информацию. Со- 

временность создала новый вид опыта, который 

возникает за счет конвергенции между новыми 

и старыми методами осмысления культуры. 
Речь идет о методах трансляции культуры через 

медиа, через образную среду, охватывающую 

мир реальный и мир виртуальный. В этой кон- 
вергентной реальности культурные коды пре- 

терпевают конструктивные изменения, приоб- 

ретая новую выразительность, способы отоб- 
ражения реальности, и в итоге формируют ак- 

туальный опыт интерпретатора кодов. Медиа 

 

сегодня не просто транслируют коды класси- 

ческой, народной или массовой культуры, но и 

создают особый тип – медиакультуру, которая 
переплавляет в себе различные коды и символы 

в единый медийный вариант современной куль- 

туры (Тахан C.Ш., Байгожина Д.О., 2019). Тради- 

ционная культура, пытаясь сохранить свое ядро, 
фиксирует ценности в ключевых словах (Wierz- 

bicka A., 1997: 328), которым в новой реальности 

придаются иные смыслы, иные интерпретации, 
которые и становятся источником для понимания 

и организации медиакультуры. Теперь уже эти 

смыслы ключевых слов связывают традицион- 
ную и современную культуру в творческом 

процессе генерации информации, открывают 

миру неведомые ранее сведения, природные 

и социокультурные связи, технологии обра- 
ботки и воплощения информации. Однако, 

сливаясь с глобальными информационными 
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потоками медиакультуры, отдельные нацио- 

нальные культуры подвергаются не просто 

модификации культурного кода, а часто его 

глобальному разрушению. Возникает противо- 

речие между процессами медиатизации куль- тур 

и ограниченностью возможностей их упо- 

рядочивания. Культура, как саморазвивающаяся 

система, находит способы противостоять дес- 

труктивным практикам, но скорость измене- ний 

действительности настолько высока, что ей 

необходимы дополнительные средства под- 

держки. Данное исследование направлено на то, 

чтобы выявить особенности толкования на- 

ционального кода культуры при переносе в поле 

медиакультуры, понять концепции сохранения 

культурного кода, используемые в близких, но 

уже разных научных школах России и Казахста- 

на, определить, насколько понятие культурного 

кода применимо к медиакультуре современных 

СМИ. 

 

Методология исследования 

     Чтобы выявить культурные коды националь ных 

культур в поле медиакультуры, мы использовали 

теорию Ю.М. Лотмана (Лотман Ю.М., 1967, 1971). 

Основатель культурной семиотики рассматривал 

информацию о культуре как систему социальных 

кодов, «которые позволяют эту информацию выра-

жать в определенных знаках» и связаны с «корен-

ными формами общественного самосознания, орга-

низации коллектива и самоорганизации личности» 

(Лотман Ю.М., 1967:31). Он называл культурные 

коды «вторичными моделирующими системами» и 

полагал, что каждый текст культуры может расши-

фровываться совокупностью кодов. Усвоение этих 

кодов происходит при языковом обучении родному 

языку в процессе усвоения текстов культуры в ран-

нем возрасте или в процессе освоения правил-

образцов, на основании которых далее порож-

даются новые тексты (Лотман Ю.М.,1971:1 76). 

Также мы использовали концепцию культурных 

кодов К. Рапая (Rapaille, C., 2006: 214), благодаря 

которой он определял культурный код как бессоз-

нательное значение, которое мы приписываем 

вещам через культуру, в которой мы выросли. По-

этому все, что окружает человека, интерпре-

тируется через культуру, в которой он живет. 

   Теоретической основой послужили и положения 

теории семиотики У. Эко (Эко У., 2006), Н. 

Лумана (Luhmann, N., 1979:208), Р. Барта (Barthes 

R., 1977:1-12), считающих, что коды необходимы 

для коммуникативной деятельности, находят 

отклик у людей и отражаются на их поведении, и 

культурный код является основным. 

На основании принятых положений 

осуществлялся подбор литературы по 

электронным библиотекам, проводился анализ 

контента региональных СМИ, блогов, открытых 

коммен- тариев к сообщениям в виртуальных 

сообщес- твах социальных сетей. Были выделены 

национальные культурные коды, которые имели 

многозначность и могли быть интерпретированы 

как «коды медиакультуры» современных медиа- 

культур Казахстана и России. 

     Методом сплошной выборки была создана база 

данных, включающая примеры употребления в 

медиатекстах прецедентных феноменов (в частности, 

прецедентных онимов) и фразеологизмов, которые мы 

рассматриваем как вербальную репрезентацию 

современных культурных кодов. Таким образом, в 

современном казахстанском субдискурсе культуры в 

результате медиатизации формируется особое 

коммуникативное пространство медиакультуры, с 

новой системой ценностей и сплетением не только 

кодов разных типов культур (традиционной, 

элитарной и массовой), но  и разных национальных 

культур (казахской и русской). 

 

Обсуждение 
Код медиакультуры. Мировая история сви- 

детельствует, что развитие и обогащение куль- 

туры обусловлено интересами и потребностями 

членов общества. Ориентация на качественный 

контакт с получателем информации является 

основой медиакультуры. Но отсутствие осве- 

домленности о культурных предпочтениях, о 

культурном коде, о контекстах ценностей и 

нормах приводит к отсутствию критического 

восприятия вербальных и визуальных сообще- 

ний медиакультуры. Результаты исследований, 

проведенных в разных странах, служат доказа- 

тельством того, что культурные предпочтения 

стали одним из наиболее значимых для развития 

технологий, определили «культурные маркеры» 

(Rasmussen L.B., 2013: 177-178). Это означает, что 

в рамках медиакультуры созданы коды, которые 

обычно не замечают, но именно эти коды 

становятся «сакральным знанием» тех, кто создает 

и распространяет информацию по медиа- каналам. 

Как считают авторы (Anuradha T. A., Jan N. A., 

Subramani A. K., 2019: 1097-1102), 

эти коды становятся подобными каллиграфии, 
позволяют передавать информацию компактно и 

быстро, но они же могут использоваться для 

сокрытия истинного смысла сообщений. 

Основное затруднение возникает на уровне 

национального языка. В культурном или 

художественном отношении коды стали трудно- 

доступными и трудными для понимания предс- 

тавителями национальных культур, и как след- 

ствие культуры погрузились в состояние непо- 
стоянства кодов, конфликтов языков, традиций и 

современности. 
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Медиакультура оперирует культурными 

стереотипами, которые сложились из интеллек- 

туальнойактивностилюдей,творчества,открытий 
и рационализаций. Первыми признаками изме- 

нения кода традиционной культуры можно счи- 

тать революционные изменения взглядов на 

искусство, произошедшие во второй половине 
ХХ века. Молодые художники, выражавшие 

дух свободы послевоенной эпохи, отказались от 

традиционных задач искусства и доказывали, что 
предметом и средством выражения (медиумом) 

в новом искусстве может быть, что угодно (Ма- 

зур Н. (2018). Позднее новое направление иссле- 
дований получило название «визуальные иссле- 

дования, его предмет – «визуальная культура» 

(Мазур Н., 2018:18). В процессе споров о 

предмете и самом направлении исследований 
возникло понятие визуального кода культуры, 

который транслируется через различные куль- 

турные инструменты, и декодируют эти послания 
реципиенты в зависимости от пола, расового и 

этнического происхождения, классовой при- 

надлежности и т.д. (Мазур Н., 2018:25) Впо- 

следствии в рамках исследований сформирова- 
лась теория образа А. Варбурга, который считал 

образы продуктом коллективного воображения 

странствующих из эпохи в эпоху и из медиума 
в медиум, что основная проблема искусства 
«чеканка (coining) образов как один из процессов 
цивилизации и подвижные отношения между 

образами в искусстве и в языке» (Bing G. A.M. 

Warburg, 1965). Появилось понятие «взгляд 
эпохи» (period eye) – историческая природа 

видения М. Баксандалла (Baxandall M., 1988), 

обосновывающее обусловленность видения со- 

циальными и культурными факторами и другие 
понятия, которые определяли соотнесенность 

образов эпохи с культурой, обществом и жиз- 

ненным опытом человека. Положения этих ис- 
кусствоведческих исследований, на наш взгляд, 

вполне сопоставимы с теориями культурных ко- 

дов Ю.М. Лотмана и К. Рапая и помогают вы- 
делить коды современной медиакультуры. 

Следуя логике теории Ю.М. Лотмана, когда 
человечеству потребовалось наличие «постоянно 
расширяющейся наследственной памяти», это 

потребовало наличия кодирующей системы 

для сохранения информации, которая была бы 
стабильна, динамична и могла бы обновляться, 

подстраиваясь под объем информации 

(Лотман Ю.М., 2004). Такой системой стала 
культура. Культурный код стал отражать не 

только ту среду и вещи, среди которых мы вы- 

росли (Rapaille, C., 2006), но и те вещи, кото- 

рые существовали только в медийном или вир- 

туальном пространстве. Эти коды стали мас- 
совыми, но нашли разное воплощение как в 

визуальном, так и в вербальном языке. Размы- 

тость кодов не позволяет говорить о «коде эпохи», 
но приводит к определениям каналов коммуни- 

кации, которые поставляют поток информации, 

не позволяющий кодам принять статичную фор- 
му. Каналы общественно-культурной, полити- 

ческой и экономической передачи информации, 

представленные традиционными СМИ, подвер- 

глись мультимедиатизации, интенсифицировали 
процессы передачи информации, заставили рас- 

сматривать новый код культуры. 
Принятие новых технологий резко повысило 

эффективность влияния коммуникационных 

процессов в обществе, что позволило странам, 
первым внедрившим электронные коммуни- 

кации в жизнь, понять глобальную значимость 

нематериальных активов и разработать стратегии 
влияния на отстающих. Одновременно в процес- 

се внедрения новейших информационных тех- 

нологий все больше унифицируются культур- 
ные коды, семиотические системы культуры и 

остается все меньше оснований идентифици- 

ровать те или иные культуры как «чужие». По- 

добная логика просматривается и в определении 
инсайта: чтобы коммуникация состоялась, в 

основу инсайта сообщения должно быть зало- 

жены понимание и интуиция (незримые при- 
чинно-следственные связи, понимание внутрен- 

ней сущности вещей), таким образом, чтобы 

получатель увидел и сразу понял, что делать с 
тем, что указано в сообщении. На первом этапе 

традиционные подходы к инсайту предполагали 

обращение к интеллектуальным, творческим и 

эстетическим способностям человека, а главным 
все же был вопрос о технике передачи сообщений. 

Инсайт сообщений должен был учитывать на- 

личие у человека способности принятия тех- 
нологий и техники, в этом аспекте неизбежно 

должен измениться язык самого сообщения 

(Городищева А.Н., Городищев А.В., 2013). Язык 

стал технически сообразным, соответствующим 
каналу передачи, и именно коды культуры ста- 

ли основанием саморефлексии культур и нача- 

лом формирования нового визуального и вер- 
бального пространства. 

Однако, как считал К.Р. Мегрелидзе, ситуа- 
ция подсказывает решение только тому созна- 

нию, которое может подняться до уровня этого 

разумения. Поэтому сознание не обусловливает, 
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а само обусловливается предметной ситуацией 

субъекта. Чтобы сознание не угасло, необхо- 

димо наличие предметного окружения, прово- 
цирующего сознание в заданном направлении, а 

также наличие ситуации задачи, требующей все 

новых опосредований (процесс «озадачивания 

сознания»). Последнее возможно прежде всего 
не в непосредственных взаимодействиях-кон- 

тактах, а в опосредовании – задаваемом обще- 

нием. Общение должно стать проблемой, чтобы 
в нем возникла потребность (Мегрелидзе, K.P., 

1973). Технологии медиа создали новую пред- 

метную реальность – радио, телевидение, ин- 
тернет, создавшие посредников коммуникации. 

Проблема множественности толкований куль- 

турных кодов неизбежно должна была воз- 

никнуть в медиареальности, и медиакультура 
– закономерный результат данного процесса. 
Общение переместилось в техническую среду, 

традиционные культурно-семиотические социо- 
коды приобрели дополнительную символизацию 

– появился код медиакультуры. 
Набор кодов медиакультуры в создании 

медиатекстов не является устойчивым (Shipu- 
nova O.D., Mureyko L.V., Berezovskaya I.P., 

Kolomeyzev I.V., Serkova V.A., 2018). Выбор 

осуществляется как с ориентацией на предель- 

ную функциональную адаптацию кодов к ме- 
дийной среде, регулирование смыслов стирает 

границы реального и виртуального. Если предс- 

тавления людей о должном не совпадают, то 
может возникнуть ситуация возмущения ком- 

муникации. В целом медиакоммуникация, по- 

стоянно напоминая индивидам о вариативности 
норм и правил, работает на закрепление кода 

медиакультуры, на его поддержание и сохране- 

ние. 
 

Результаты и их обсуждение 

 

Национальный код медиакультуры. Изуче- 

ние информационно-коммуникационных факто- 

ров общественно-культурного прогресса на тер- 

риториях разных стран позволяет говорить о 
формировании уникальных медиаландшафтах, 

которые формируют фундамент национальных 

исследовательских школ медиа. Наличие сведе- 
ний о реальной истории национальных СМИ, 

особенностях интерпретации культурного кода 

населением определенной территории позволяет 
выяснять суть динамики изменений в культуре. 

Как в казахстанской, так и в российской науч- 

ной среде растет внимание к семиотике медиа 

(Землянова Л.М., 2012), когнитивным стра- 

тегиям медиадискурса (Аймагамбетова М.М., 

2020), культуре текста (Ибраева Г.И. (2013), 
медиакультуре СМИ и др. В работах утверж- 

даются общие закономерности и взаимосвязи 

между содержанием, формами и «средствами» 

сообщений, выявляются коды медиакультуры 
и определяется их емкость для передачи инфор- 

мации. 

В работах по медиадискурсу СМИ Казах- 
стана наблюдается довольно интересное проти- 

востояние теорий старой и новой школ фило- 

логических исследований. Подвергая критике 
как противопоставление национальной культуры 

западным ценностям, так и национализм ка- 

захских лингвистов, Г.Г. Гизатов отмечает 

необходимость   применения   теории    медиа 
М. Маклюэна в исследованиях современных ме- 

диа (Гиздатов Г.Г., 2019). Исследуя реальность 

в казахстанском медиадискурсе, Г.Г. Гизатов 
отмечает три формы ложного сознания: пред- 

рассудки, идеологию и симулякры, выраженные 

в ведущих когнитивных стратегиях, которые 
выражены в   словах-стимулах   политического 

и медийного дискурса русского и казахского 

языков. Остановимся на результатах ассоциаций 

русскоязычного и казахскоязычного населения, 
к слову-стимулу «культура»: Культура (русско- 

язычные) – воспитание, поведение, история, 

наследие. Культура – мәдениет (казахоязычные) 
– искусство, воспитание, обычай, общество. 
Заметим, что автор работы считает, что ассо- 

циативные реакции на материале двух языков 

«литературоцентричный» следуют из русско- 
язычного публицистического дискурса, лишены 

этнического и эмоционального компонентов 

(Гиздатов Г.Г., 2019,130). Однако, проведенное 

нами исследование в 2017-2018 г. (Байгожина Д.О., 
Клушина Н.И., Тахан С.Ш., 2019) и продол- 

жающиеся исследования национальной медиа- 

культуры показывают, что в сфере медиакуль- 
туры такое положение дел неизбежно. Изменения 

культурного кода заложены в самой культуре, 

вопрос только в том, насколько изменения со- 
хранят гомеостаз системы. В медиадискурсе 

всегда происходит инкорпорация мирового 

опыта на национальную культуру, проявляется 

феномен массовой культуры, поэтому выделение 
устойчивых, стабильных и динамических кодов 

современной национальной культуры поможет 

разрешить проблему спора. 
В качестве основных показателей присутс- 

твия кода медиакультуры в ряде работ были 



А.Н. Городищева и др. 

27 

 

 

 

исследованы прецедентные феномены и фра- 

зеологизмы, которые рассматриваются в ис- 

следованиях как вербальная репрезентация 
современных культурных кодов. В качестве 

национальных кодов выделены прецедентные 

языковые феномены, отражающие корреляцию 

мировой культуры с казахстанской: «Золотой 
человек» шагает по планете, Культегин в столице, 

По следам Коркыта, Коркыт и мелодии Великой 

степи, От Балкан до Великой степи, «Акбаян» 
в Эдинбурге и т.д. Эта малая часть примеров, 

которые демонстрируют динамичность нацио- 

нальных культурных кодов, которые, оставаясь 
понятными представителям казахской лингво- 

культуры, вписаны в современный ландшафт 

медиакультуры. Традиция в качестве внутрен- 

него принципа культуры выступает здесь как 
предел сообщительности, делающий возможным 

всякое сообщение и понимание. 
Для репрезентативности мы выбрали рабо- 

ты российских авторов, рассматривающих пре- 

цедентные языковые феномены в российском 
региональном медиадискурсе. Исследователи 

медиадискурса отмечают подобные закономер- 

ности, называя национальные коды культуры 

«диалектом памяти» (Ерофеева И.В., Фильши- 
на О.А., 2017), «национальным кодом» (Мат- 

веева Е.О., 2018), медийно-культурными фено- 

менами (Huhtamo E., Parikka J., 2011:119). 
Авторы отмечают, что общее пространство 

разворачивания медиасмыслов формирует но- 

вые актуальные смыслы в парадигме старых 
сложившихся схем. Культурная традиция, вы- 

раженная устойчивым культурным кодом, уп- 

равляет технологиями медиа, текстовыми и 

форматными, и в СМИ явно прослеживается 
«пиетет «прошлых текстов», его философии и 

героев, его сценарных маркёров (Ерофеева И.В., 

Фильшина О.А., 2017), упоминание исторических 
персонажей, фольклорных, литературных героев 

(Матвеева Е.О., 2018, Кисель И.Ф., 2021, Егорова 

Л.Г., 2019). В заголовках региональных авторы 

отмечают выражения: «Москва – не Берлин», 
«Русские девушки самые красивые девушки на 

земле», «Марья-искусница приглашает друзей», 

«Лавры Ленина не дают левой оппозиции спать 
спокойно», «Как закалялось слово», «Отец отдал 

мне свои крылья», которые позволяют судить об 

устойчивости национальных и литературных 
образов, способных встраиваться в код совре- 

менной медиакультуры. 

Национальные тексты и прецеденты «прош- 

лых текстов» культуры, транслируемые через 

СМИ, быстро дают понять, что представители 

разных культур иначе реагируют на те или 

иные явления окружающего мира, у них есть 
собственные системы ценностей и нормы пове- 

дения, коды и технологии коммуникации, ко- 

торые существенно отличаются от принятых 
в его родной культуре. В данном случае «кон- 

курируют не люди в борьбе за ограничен- 

ные ресурсы,  конкурируют коммуникации 
за право присоединиться к прошлым комму- 

никациям (фенотипический уровень) и вер- 

бальные выражения – за право становиться 

ожиданиями, ориентирами, кодами коммуни- 
каций» (Антоновский А., 2005). В такой кон- 

куренции динамические коды создают аксио- 

логический гештальт медиакультуры, но только 
необходимые и полезные для общества проходят 

последующую трансляцию (Ерофеева И.В., 

Фильшина О.А. (2017). В результате проблема 
понимания обретает особую актуальность. Она 

встает всякий раз, когда начинаются столкнове- 

ния между регионами, нациями, поколениями, 

когда обнаруживается отсутствие общего языка. 
Условием понимания Г. Гадамер считал по- 

нимание текста на основании его самого. Но 

здесь, чтобы понять автора, нужно быть лучше 
самого автора, поскольку наш опыт, внутреннее 

творчество позволяют выходить «за рамки» и 

видеть глубинный смысл в работе автора (Hans- 

Georg Gadamer, 1986). В этом видится воз- 
можность проекции теории герменевтики в поле 

медиакультуры. При таком допущении нацио- 

нальные коды обозначают индивидуальное по- 
нимание поля возможных значений. Главное 
– осознавать предвзятость понимания, чтобы 
увидеть текст во всей инаковости, обретя воз- 

можность защищать свою предметную истину 
от собственных «предмнений». Следовательно, 

предметом понимания является не сам смысл, 

вложенный в текст, а способ бытия человека в 

мире, содержание культуры. 
Если традиционная культура позволяла осу- 

ществлять такой анализ текста, то медиакультура 

требует   не   постижения,   а   «схватывания», 
«вчувствования» мимолетного внутреннего 

смысла текста. Но код национальной медиа- 

культуры требует истолкования не только 
того, что хотел сказать автор, но и того, что в 

этом тексте «хотело сказаться». На этой почве 

и возникает проблема ранее не предполагав- 

шихся интерпретаций медиатекста. Так, в Ка- 
захстане большой общественный резонанс выз- 

вало неоднозначное поздравление с 8 марта от 
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КЖД (Видеопоздравление с 8 марта от КТЖ 

взбудоражило Казнет, 2021). Мнения разде- 

лились от жестко отрицательных: «аморально», 
«цензуры нет», до восторженных: «креативщики 

от бога», «смело, свежо». Как отвечали создатели 

ролика: «Многим нашим представительницам 

прекрасного пола, работающим на железных 
дорогах, наше поздравление понравилось» 

(КТЖ «шьют» аморалку: казахстанцев смутило 

поздравление компании к 8 марта, 2021). Ин- 
терпретация текста оказалась неоднозначной, и 

в этом случае следует отметить, что ориентация 

на среднего человека массы, ориентированного 
на массовую развлекательную культуру, не сра- 

ботало. 

Понимание и интерпретация требуют опре- 

деления тех специфических обстоятельств: вре- 
мени, условий общественной жизни и государс- 

твенного устройства, при которых существует 

текст медиакультуры. Медиакультура сама 
создает смыслы, которые предполагают пос- 

троение особой матрицы интерпретации кода 

текстов. И этот тезис не противоречит герме- 

невтике, а вполне согласуется с теорией: «Раз- 
личные истолкования текста не могут быть 

сведены к одному «правильному», ибо таково- 

го не существует. Поскольку смысловое со- 
держание текста множественно по самой 

своей природе, постольку и неустранимо из 

интерпретации» (Малахов В.С., 1991). Следо- 
вательно, интерпретация выявляет подлинно 

значительное в тексте, доводит его до приме- 

нения (аппликации). Поэтому приведенный вы- 

ше пример демонстрирует несостоятельность 
действующей матрицы понимания кодов ме- 

диакультуры. «Само-собой-разумеющееся» для 

представителей молодого поколения, вырос- 
шего в медиасреде, и «само-собой-разумею- 

щееся» для людей, выросших в другой истори- 

ческой ситуации, столкнулись в действующей 

реальностью медиакультуры. 

Выводы 

 

Исторический опыт показывает, что наибо- 
лее жизнестойкими оказываются те системы, в 

которых борьба между структурами не приво- 

дит к безусловной победе какой-либо одной из 

них. Однако в настоящее время мы еще весьма 
далеки от возможности сколь-нибудь обоснован- 

ного прогноза структуры медиакультуры. Мас- 

совое появление и быстрая смена технологий 
медиа не дают возможности строить прогнозы на 

продолжительное время. Но отграничения, накла- 

дываемые системами ценностей национальных 

культур, не позволяют кодам медиакультуры раз- 
рушить фактические границы традиции и морали. 

Национальные культуры как саморазви- 

вающиеся системы позволяют на уровне своей 
прагматики принимать универсальность кодов 

медиакультуры, адаптируя медиатекст СМИ в 

границы языка общественного сознания, при- 
писывая миру некоторые свойства, кодируя его 

в виде текстов СМИ. В процессе кодирования 

опускается или обобщается большая часть ин- 

формации, принадлежащая “прошлым текстам” 
национальной культуры. В ходе этого процесса 

одновременно искажаются представления о 

реальном мире и вещи реального мира в соответс- 
твии с нашими культурными ограничениями. 

Нормальное функционирование кодов культуры 

обеспечивается механизмами как коммуникации 
(координации деятельности поколений), так и 

трансмутации (введения нового и уникального 

знания, запускающего механизм изменений). 

Поэтому можно утверждать, что национальные 
коды медиакультуры – это система знаков, 

результат активности общественного сознания в 

условиях массовой коммуникации, ограниченная 
смысловыми и ценностными границами нацио- 

нальных культур и особенностями техники и 

технологий, выступающими посредниками ком- 
муникации. 
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