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Ак ту альные проб ле мы ка за хс ко го об ще ст ва XIX ве ка  
в твор честве пуб ли цис та М.-С. Ба бад жа но ва

    Автор XIX века МухаммедСалих Бабаджанов раскрывает актуальные проблемы казахско
го общества  своего времени: место проживания местного населения, об ра зо ва ние мо ло де жи (в 
частнос ти оп ре де ле ние письмен нос ти), оп ре де ле ние мес та в об ще ст ве, здо ровье и зд ра во ох ра не
ние, взаимоот но ше ния и об ще ние ка за хс ко го на ро да с дру ги ми на ро да ми, юри ди чес кая безгра мот
нос ть прос то го на се ле ния и раз ве де ние и сох ра не ние ло ша дей для ска чек.

Клю че вые сло ва: пуб ли цист, Му хам медСа лих Ба бад жа нов, проб ле мы, ка за хс кий на род, XIX век. 

N.B. Eshuatova 
Actual problems of Kazakh society  

of the XIX century in the work of M.-S. publicist Babadjanova

Author of the XIX century Muhammad Salih Babadjanov discloses topical issues of Kazakh society of 
his time. Such as the problem of the place of residence of the local population, the problem of education 
of young people (in particular the definition of writing), the problem of determining the place in society, 
health and health care problem, the problem of the relationship and interaction of the Kazakh people with 
other people, the problem is a simple legal illiteracy of the population and the problem of breeding and 
conservation of horses for racing.
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Н.Б. Ес қу ато ва 
Кө сем сөз ші М.-С Ба бад жа нов тың шы ғар ма шы лы ғын да  
XIX ға сыр дың қа зақ қо ға мы ның кө кей кес ті мә се ле ле рі 

 
XIX ға сыр дың ав то ры Мұ хам медСа лық Ба ба джа нов қа зақ қо ға мы ның кө кей кес ті мә се ле ле рін 

әйгі лей ді. Оның шы ғар ма шы лы ғы на ар қау бол ған: қа зақ хал қы ның жер мә се ле сі, жас тар мен бай
ла ныс ты бі лім бе ру, ден сау лық сақ тау жә не бас қа ха лық тар мен қа рымқа ты нас жа сау, ха лық тың 
на дан ды лы ғы т.б. өзек ті та қы рып та ры тал да на ды. 

Түйiн сөз дер: кө сем сөз ші, Мұ қам медСа лих Ба ба джа нов, мә се ле лер, қа зақ хал қы, XIX ға сыр.

Од ной из глав ных це лей, прес ле дуе мой и осу-
ще ств ляе мой Му хам мед-Са ли хом Ба бад жа но-
вым, яв ля лось ос ве ще ние и до не се ние до све де-
ния чи та те лей су ще ст во вав ших проб лем ка за хов 
внут рен ней кир гизской ор ды. Поч ти в каж дом 
ма те ри але при су тс твует ин фор ма ция о ка кой-ли-
бо проб ле ме, что неуди ви тельно, ибо глав ная за-
да ча пуб ли цис ти чес ко го ма те ри ала – «раскрыть 
проб ле мы, зло бод нев нос ть». И да же ес ли воп рос 
по ви сает в воз ду хе, спус тя ка кое-то вре мя зат ро-

ну тая те ма по лу чит отк лик. Зна чит, об суж даемая 
ак ту альная проб ле ма всег да най дет ре зо нанс. 
Ос ве ще ние проб ле ма ти ки так же со пос тав ляет ся 
си но ни мом – тер ми ном «кри ти ка»: «Ощу ще ние 
объек том кри ти ки это го раз ли чия рож дают в от-
вет ли бо рав но ду шие, ли бо бу рю» [1].

Статья «Спор уральс ких ка за ков с кир ги за-
ми внут рен ней ор ды», нес мот ря на объек тив ный 
под ход М.-С. Ба бад жа но ва, выяв ляет нас коль ко 
тра гич на судьба ка за хс ко го на ро да в XIX ве ке. 
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Ав тор от ме чает, что проб ле ма вла де ния и ис-
пользо ва ния зе мель ка за ха ми или ка за ка ми су-
ще ст вует уже тре тий де ся ток лет. Для ка за хов, 
как от ме чает ав тор, ре ше ние этой проб ле мы 
рав но сильно ре ше нию воп ро са жиз ни и смер ти 
ка за хс кой на ции: «Зем ля для кир ги зов сос тав-
ляет пер вую пот реб нос ть, единст вен ное сред-
ство и необ хо ди мую опо ру и су ще ст во ва ния, 
ко то рое иск лю чи тельно под дер жи вает ся произ-
ве де ниями ско то во дс тва, а ско то во дс тво не мо-
жет при но сить вы год или пло дов, ес ли оно не 
обес пе че но дос та точ ны ми по зе мельны ми уго-
дьями. Дру го го ро да про мыш лен нос ти кир ги зы 
не знают, и ли шать их средств к про дол же нию 
это го единст вен но го ис точ ни ка про пи та ния, – 
рав но сильно об ре че нию их на по ги бель» [2]. 
Эта статья, зат ра ги вающая проб ле му про жи ва-
ния ка за хов на собст вен ной зем ле, бы ла опуб-
ли ко ва на в рос сийс ком из да нии, но имен но она 
по ло жи ла на ча ло конфлик там меж ду М.-С. Ба-
бад жа но вым и не ким ата ма ном ка за ков Ве рев-
ки ным. Пос лед ний вся чес ки пы тал ся ок ле ве тать 
ка за хов в во ро вс тве ко ней и вся чес ки дискре ди-
ти ро вать лич нос ть М.-С. Ба бад жа но ва.

Проб ле ма нег ра мот нос ти и не ве же ст ва ка за-
хс ко го на ро да и спо со бы борьбы с ним не раз 
под ни ма лись пуб ли цис том в статьях: «За мет ки 
кир ги за о кир ги зах» [2] и «За мет ки кир ги за о 
житье-бытье» [3]. Преж де все го, сле дует за ме-
тить, что ка за хс кий на род был гра мот ным до 
при соеди не ния к Рос сии, од на ко царским пра-
ви тельст вом не бра лось во вни ма ние зна ние ка-
за ха ми арабско го ал фа ви та и письмен нос ти, в 
ре зульта те че го, обу чая еди ни цы из чис ла ка за-
хов ки рил ли це, ос тальных они счи та ли безгра-
мот ны ми. Тон кая ко ло ни за то рс кая по ли ти ка 
устано ви ла барьер меж ду не большой горст кой 
гра мот ных ка за хс ких биев и ог ром ной мас сой 
на ро да. На этом фо не появи лись мул лы та та рс-
ко го проис хож де ния, про по ве дующие ре ли гию 
ис лам. В ито ге на род не ве дал, ку да имен но об-
ра тить свой взор, в ту по ру бы то ва ла по го вор ка, 
наибо лее пол но от ра жающая зат руд ни тельное 
по ло же ние прос то го на ро да: «Сы на своего от-
дай или мул ле или в об ще ст во» [3]. Вни кая в 
про цесс обу че ния де тей, пуб ли цист не мог не 
за ме тить труд нос ти, с коими при хо ди лось стал-
ки ваться уче ни кам: «… мальчи ки учи лись лет 
по 5-ти и бо лее и не мог ли нау читься пи сать. 
Пи сать же не уда ва лось мно гим вов се: до сих 
пор мно гие уче ни ки то го вре ме ни, умея чи тать, 
не мо гут на пи сать ни че го. Труд нос ть это го де ла 
срав ни ва лась и ны не срав ни вает ся с труд нос тью 
вы рыть ко ло дец игол кой» [3].

Та ким об ра зом, пе ред ка за ха ми стояли на 
тот мо мент та кие проб ле мы: проб ле ма зем ли 
и проб ле ма ов ла де ния русским ал фа ви том и 
письмен ностью. На фо не этих глав ных проб лем 
су ще ст во ва ли и иные: проб ле мы зд ра во ох ра не-
ния, проб ле мы взаимоот но ше ния ка за хов с ины-
ми на ро да ми и меж ду со бой, те ма вос станий в 
Бу кеевс кой ор де, па де ние уров ня раз ви тия ко не-
во дс тва, фи нан со вые проб ле мы и дру гие.

Вновь об ра щаясь к статье «О ку мы се» сле-
дует заост рить свое вни ма ние на том обс тоя-
тельст ве, что Му хам мед-Са лих Ба бад жа нов уже 
в то вре мя – в кон це XIX ве ка, в пол ной ме ре 
оце ни вал дос тоинс тва на пит ка – ку мыс, чьи ле-
чеб ные свой ст ва, как сей час научно до ка за но, 
мо гут из ле чи вать ту бер ку лез и он ко ло ги чес-
кие за бо ле ва ния. А по сви де тельст ву до ку мен-
тальных ис точ ни ков, имен но ту бер ку лез сви  - 
ре пс тво вал в де вят над ца том ве ке сре ди бед но го 
на се ле ния Рос сии. Проб лем ные и по ле ми чес кие 
статьи пуб ли цис та не мог ли не прив лечь вни ма-
ния об ще ст вен нос ти, оза бо чен ной в те вре ме на 
проб ле ма ми зд ра во ох ра не ния. В иной статье «О 
ка мен ной ба бе, най ден ной в кир гизской сте пи», 
так же при су тс твует проб ле ма, свя зан ная с ле че-
нием больных. Так, в кон тексте по ве ст во ва ния, 
пос ле под роб но го опи са ния ста тьи, пуб ли цист 
упо ми нает проб ле му об ра ще ния мно гих па циен-
тов к шар ла та нам и не ком пе те нт ным эс ку ла пам: 
«К ним (мул лам) или к прос тым зна ха рям при-
бе гают кир ги зы для из ле че ния бо лез ней, и вмес-
то над ле жа ще го по со бия ме ди ци ны, по лу чают 
то од но от чи ты ва ние мо лит ва ми, или пи са ную 
на лос кут ке бу ма ги мо лит ву, или ка кие-ли бо не-
по нят ные зна ки для но ше ния на шее больно го» 
[3]. Пуб ли цист не прос то ог ра ни чи вает ся су хой 
конста та цией фак та, а выяв ляет при чи ны во-
пиюще го бес по ряд ка, ак цен ти руя вни ма ние об-
ще ст вен нос ти на том, что кир ги зы вы нуж де ны 
об ра щаться к зна ха рям или ле ка рям из-за от су-
тс твия и нех ват ки про фес сио нальных спе циа-
лис тов в об лас ти ме ди ци ны – вра чей. По доб ная 
си туа ция, хо тя и ме нее ка та ст ро фич ная по срав-
не нию с XIX ве ком, су ще ст вует и по ны не: лю ди. 
на хо дя щиеся за чер той бед нос ти об ра щают ся к 
на род ным це ли те лям, сре ди ко то рых не ма ло и 
шар ла та нов. Проб ле ма эта ак ту альна и в на шем 
XXI ве ке и об суж дает ся на по ве ст ке дня на шим 
пра ви тельст вом: «нуж но ли вы да вать ли цен зии 
центрам на род ной ме ди ци ны?» [4].

Наи большая дей ст вен нос ть пуб ли цис ти ки 
мо жет быть до ка за на лишь с при ня тием конкрет-
ных мер в об ще ст ве, возвра щаясь к проб ле ме 
об ра зо ва ния, ос ве щае мой в твор честве Ход жи 
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Му хам мед-Са ли ха, нуж но от ме тить, что те ма 
на род но го об ра зо ва ния, мно гок рат но об суж-
даемая им в статьях, име ла та ки свой ре зо нанс, 
что лиш ний раз до ка зы вает сп ра вед ли вос ть ка-
за хс кой пос ло ви цы: «Та лап ты ер ге нұр жауар», 
что оз на чает – «Ста ра тельно го, тру до лю би во го 
че ло ве ка осе няет бла го дать» (пе ре вод – Е.Н.). 
Пос ле опуб ли ко ва ния ста тей на дан ную те му в 
рос сийс ких из да ниях, вс ко ре в Бу кеевс кой Ор де 
бы ли отк ры ты об ра зо ва тельные шко лы.

Не меньшее мес то за ни ма ла в пуб ли цис ти ке 
М-С. Ба бад жа но ва проб ле ма взаимоот но ше ний 
меж ду ка за ха ми и ины ми на циями, под роб но 
об этом из ло же но в статье «За мет ки кир ги за о 
житье-бытье и учас ти его со ро ди чей», сос тоя-
щей из двух пи сем, во вто ром из них под роб но 
опи са на вы шеупо мя ну тая проб ле ма взаимоот-
но ше ний. Од ной из сто рон проб ле мы яв ля лось 
то обс тоя тельст во, что наз рев шей необ хо ди мос-
ти сб ли же ния ка за хов с русски ми во мно гом ме-
шал язы ко вой барьер. Следствием это го яви лось 
появ ле ние пе ре вод чи ков-тол ма чей, как пра ви-
ло, все они при над ле жа ли к та та рс ко му на ро ду. 
Мно гие предста ви те ли та та рс ко го на ро да на тот 
пе ри од оши боч но по ла га ли, что установ ле ние 
их гос подства над кир ги за ми зиж дет ся на сле-
дую щих при чи нах: «Во-пер вых, на зна нии и 
обу че нии на ших де тей пра ви лам ис ла ма, на пос-
ред ни честве меж ду русски ми и кир ги за ми (ка за-
ха ми – при ме ча ние Е.Н.)» [5]. Все это яв ля лось 
из ряд ным прес син гом для ка за хс ко го на ро да, 
пре бы вающе го меж ду жер но ва ми ко ло ни аль ной 
царской по ли ти ки и вы со ко ме рием та та рс ко-
го на ро да, мно гие из ка за хов вы нуж де ны бы ли 
ид ти, по сви де тельст ву Ба бад жа но ва, на уни зи-
тельные ме ры – пе ре де лы ва ли свой вы го вор на 
та та рс кий ма нер, как пра ви ло, это бы ли лю ди 
из чис ла тор гов цев, мул лы и сул та ны. Пользу-
ясь без вы ход ным по ло же нием, один на род пос-
те пен но ас си ми ли ро вал иной. Ес ли про вес ти 
па рал лель меж ду «мод ны ми тен ден циями то го 
вре ме ни» и на шей сов ре мен нос тью, то и сей час 
на на ших гла зах вер шит ся по доб ный про цесс ас-
си ми ля ции – так на зы ваемая «аме ри ка ни за ция» 
ка за хс танско го и рос сий ско го об ще ст ва, а так же 
все го ми ра в це лом. Как та ко вую дан ную си туа-
цию как в прош лых, так и в ны неш нем сто ле тии 
до пус ти мо счи тать проб ле мой, ибо су ще ст вует 
опас нос ть ис ка же ния мно гих язы ков с ре зульта-
те внед ре ния иноя зыч ных эк зо тиз мов. «Вы па де-
ние слов ка за хс ких или русских слов и за ме на 
их на иностран ные тер ми ны. Хо тя су ще ст вует 
об рат ное ут ве рж де ние, по зи тив но го ха рак те ра, 

что в ре зульта те сме ше ния язы ков воз ник нет 
еди ный язык меж ду на род но го масшта ба, так на-
зы вае мый «эс пе ран то». «Эс пе ран то – (исп. Es-
peranto – на дею щий ся) – соз дан ный в 70-х го дах 
де вят над ца то го ве ка вар шавским вра чом За мен-
го фом ис ку сст вен ный меж ду на род ный язык, 
от ли чает ся нес лож нос тью сло во об ра зо ва ния и 
грам ма ти ки» [6].

В статье М.-С. Ба бад жа нов пояс няет, что 
«ота та ри ва ние» проис хо дит по при чи не то го, 
«…что кир ги зы в письме об хо дят ся пос редст-
вом упот реб ляе мых та та ра ми в письме арабских 
и пер сидских букв, ко то рых для кир гизско го вы-
го во ра да ле ко не дос та точ но. По то му гра мот ные 
кир ги зы при нуж де ны и пи сать, и чи тать по-та-
та рс ки, при чте нии час то ус ва ивают та та рс кий 
ма нер и че рез это приучают ся и в обык но вен ном 
раз го во ре произ но сить сло ва по-та та рс ки». Да-
лее нег ра мот ные лю ди ста ли пе ре ни мать ма не-
ры гра мот ных, что при ве ло к мас со во му «ота та-
ри ва нию» [7].

До пол не нием к всеоб щей безгра мот нос ти и 
к барьерам во взаимоот но ше ниях при ба ви лась 
юри ди чес кая безгра мот нос ть. В на ше вре мя, со 
вс туп ле нием в ХХI век, дан ная проб ле ма яв ляет-
ся та кой же ак ту аль ной, как и в ХIХ ве ке. Ка-
за хс танские средства мас со вой ин фор ма ции не 
раз ос ве ща ли нас коль ко низ кий уро вень юри ди-
чес кой гра мот нос ти сре ди на се ле ния. Пользуясь 
си туа цией, мно гие су деб ные влас ти ма ни пу ли-
руют людьми, как им бы вает угод но. И имен но в 
дан ной не рав ной сх ват ке выиг ры вает су деб ная 
ма ши на: «Ес ли у нас все за ко ны бу дут нап рав ле-
ны на за щи ту прав че ло ве ка, а не го су да рс тва, я 
ду маю, си ту ация из ме нит ся к луч ше му» [8]. Ак-
ту аль нос ть проб ле мы то го вре ме ни, ка сающееся 
су деб ной бю рок ра тии, и в на ше вре мя яв ляет ся 
не ред кос тью.

К дан ной проб ле ме су деб ной во ло ки ты при-
соеди ни лась проб ле ма язы ко во го барьера, ибо 
мно гие ка за хи не зна ли русско го язы ка. Ес ли 
срав ни вать си ту ацию то го вре ме ни с сов ре мен-
ной, то сей час на фо не юри ди чес кой и по ли ти-
чес кой безгра мот нос ти на се ле ния наб лю дает ся 
двой ная проб ле ма: «русскоя зыч ное на се ле ние 
ис пы ты вает слож нос ти в изу че нии раз го вор-
но го и де ло во го ка за хс ко го язы ка и наобо рот, 
ка за хоя зыч ное на се ле ние с тру дом ос ва ивает 
русский язык на офи ци ально-де ло вом уров не. 
И  на ст ра ни цах ны неш них масс-ме диа язы ко вые 
проб ле мы на по ве ст ке дня пе ри оди чес ки об суж-
дают ся: «Так ли необ хо ди мо пуб ли ко вать мне-
ния, для то го что бы по ня ли, на русском язы ке? 
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Или это лиш ний раз до ка зы вает, что русскоя-
зыч ное на се ле ние не в сос тоя нии про чи тать ин-
фор ма цию ка за хс ких из да ний» [9].

Возвра щаясь к статье Ба бад жа но ва «За мет-
ки кир ги за о житье-бытье и учас ти его ро ди-
чей», нуж но от ме тить, что ав тор пи шет о том, 
что пос ле смер ти ха на Жан ги ра Бу кеева в 1845 
го ду прав ле ние пе ре хо дит в ру ки нас лед ни ка 
прес то ла Ади ля Бу кей-ха на, при ко то ром соз-
дает ся вре мен ный со вет, в сос тав ко то ро го вхо-
дил со вет ник от ми нис терства го су да рст вен ных 
иму ще ств – чи нов ник Мат веев. Поз же на его 
мес то при шел – Кон да риц кий. Имен но при Кон-
да риц ком воз ни кают следст вен ные по ряд ки. 
Пуб ли цис та нас то ра жи вает тот факт, что на фо-
не юри ди чес кой безгра мот нос ти об ще ст ва в це-
лом, на чи нают появ ляться ма ло-мальски «гра-
мот ные» лю ди, умеющие сос тав лять про ше ния, 
до но сы, кляузы и во гла ву уг ла в статье пуб ли-
цис том ста вит ся воп рос: «Кто же нас тоя щий за-
кон ник? Кто бу дет учить за ко нам кир ги зов? Их 
не ищи те, они са ми яви лись в тол пу и дав но уже 
шеп чут ся с на ро дом. Кто же они? Та та ры и лю-
ди письмен ные что бы ни бол та ли они на ро ду, 
все при ни ма лось за чис тую и ис тин ную статью 
за ко на. Уральцы соз да ли для ор ды са мых нас-
тоя щих кляуз ни ков» [10].

Кро ме то го, в статье «За мет ки кир ги за о 
житье-бытье и учас ти его ро ди чей» пуб ли цист 
пи шет о проб ле мах не ра цио нально го пользо-
ва ния по зе мельны ми угодьями: «Следствием 
по зе мельных спо ров яви лись дра ки, не ред ко 
до хо див шие до смер тоу бий ст ва» [10]. Кро ме то-
го, пуб ли цис том зат ра ги ва лось не ма ло проб лем 
со ци ально го пла на: «Так кал мы ки за ра зи ли кир-
ги зов во ро вст вом, но воу зенские крес тьяне то же, 
кундровские та та ры – то же и, на ко нец, уральцы 
сде ла ли из кир ги зов и во ров, и кляуз ни ков, и 
пья ниц вмес те» [10].

В ка за хс ком об ще ст ве XIX сто ле тия наи-
важ ней шие проб ле мы об ре та ли по ли ти чес кий 
ха рак тер, в частнос ти: борьба за влас ть меж ду 
ро да ми и жу за ми, ост ро стоял воп рос но во го 
кур са Ка зах стана, в ре зульта те при соеди не ния к 
Рос сии. Все это спо со бс тво ва ло воз ник но ве нию 
це ло го ря да воп ро сов, ре шать ко то рые пы та-
лись в своих пуб ли цис ти чес ких произ ве де ниях 
пуб ли цис ты, к чис лу ко то рых от но сил ся и М.-
С.  Ба бад жа нов. Об ще из ве ст на ис ти на, что на ря-
ду с по ли ти чес ким кри зи сом со се дс твует и эко-
но ми чес кий кри зис. Пре бы вая под дав ле нием 
рос сий ско го са мо дер жа вия ка за хс кое об ще ст во 
пре бы ва ло в рас те рян нос ти: «Пос ле вс туп ле ния 

Ка зах стана в сос тав Рос сии, царский ап па рат 
соз да вал вся чес кие пре по ны ст рем ле нию со ци-
аль ных групп к единству, соз на тельно про во дя 
по ли ти ку, «раз де ляй и властвуй» [11].

На те му по ли ти ки Ход жа Му хам мед-Са лих 
Ба бад жа нов пи сал, бу ду чи по мощ ни ком ге не-
рал-гу бер на то ра Бу кеевс кой ор ды. Не пос редст-
вен ное учас тие в по ли ти чес ких преоб ра зо ва ниях 
поз во ля ло ему быть в кур се внут рен ней и внеш-
ней по ли ти ки, иметь не пос редст вен ный кон такт 
с на род ны ми мас са ми. Уже в те го ды М.-С. Ба-
бад жа нов от ме чал, что в го ды прав ле ния Жан гир 
ха на жиз нь на ро да ста ла в ка кой-то ме ре лег че: 
«В пос лед нее в вре мя, на чи ная с ут ве рж де ния на 
ханское дос тоинс тво Джан ги ра Бу кеева, уче ние 
на ше пош ло го раз до быстрее и об шир нее» [12]. 
Од на ко пос ле смер ти пра ви те ля прои зош ли пе-
ре ме ны не в луч шую сто ро ну: «С рас ши ре нием 
пре де лов зна ний ре ли гии и под влия нием та та-
рс ко го оной тол ко ва ния, у знат ных ор дын цев 
появи лась зат вор ни чество жен щин» [12]. Здесь 
же, по ми мо по пи ра ния прав жен щин, от ме чают-
ся пуб ли цис том во пиющие фак ты на си лия над 
детьми – при ме не ния фи зи чес ко го на ка за ния в 
ре ли ги оз ных шко лах с поз во ле ния ро ди те лей: 
«Это (по бои) на зы вает ся «нап рав ле нием язы-
ка», и на все эти жес то кос ти жа ло ваться не ко му, 
ибо по су ще ст вующе му по ве рию, те мес та на 
те ле, по ко то рым бил мул ла, не бу дут го реть в 
аду. Нес мот ря на лю бовь и неж нос ть ро ди те лей, 
они не за щи щают своих де тей от по боев учи те-
ля. Нап ро тив, от да вая сим пос лед ним учить де-
тей, го во рят: «Пус ть мя со его бу дет ва ше, а мне 
возвра ти те кос ти!» [12]. Жес то кос тям ре ли ги оз-
ных учи те лей не бы ло пре де ла, как пуб ли цист 
М.-.С. Ба бад жа нов очень яр ко опи сал реалии 
проис хо дя ще го: «Бо же сох ра ни, ес ли бы кто-ли-
бо из уче ни ков ошиб ся в пра вильном произ но-
ше нии! Тог да мул ла поп рав ляет его вы го вор, ес-
ли это уче ник пе рей мет не ско ро, то мул ла бе рет 
его ру ка ми за язык и вер тит так сильно, что у 
бед но го уче ни ка выс ту пают из глаз сле зы, а изо 
рта – кровь» [12].

Взаимоот но ше ния меж ду ка за ха ми и ины ми 
на ро да ми во вто рой по ло ви не де вят над ца то го 
ве ка обостри лась и дос тиг ла своего апо гея, по 
сло вам М.-С. Ба бад жа но ва: «В го ро де (Аст ра-
хань) хо тя бы вают осенью и зи мой кир ги зы в 
до вольно зна чи тельном чис ле, но, – по са мой 
необ хо ди мой на доб нос ти для по куп ки хле ба и 
дру гих то ва ров, и то ста рают ся ско рее уе хать, 
ибо там из ба ло ван ные жи те ли заб ра сы вают кир-
ги зов кам ня ми, а ар мя не и та та ры оби рают их 
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са мым мо шен ни чес ким и бес че ло веч ным об ра-
зом» [12]. О при тес не нии ка за хов дру ги ми на-
ро да ми в кон це XIX – на ча ле XX-х ве ков пи-
сал круп ней ший об ще ст вен но-по ли ти чес кий 
дея тель А.Н. Бу кей ха нов (ро див ший ся в 70-е 
гг. XIX ве ка) в од ной из своих ста тей: «Чи нов-
ни ки ино род цы не только от би рают у кир ги зов 
усадьбы, по ко сы, паш ни, са мые до ро гие зим ние 
пастби ща, но и ли шают их ме че ти, от ре зы вают 
в учас ток ко че вые пу ти и луч шие во до пои. По-
доб ным от но ше нием к уст рой ст ву пе ре се лн цев 
на мес тах зак ла ды вает ся неиcто щи мый за пас 
для враж деб ных столкно ве ний кри гиз и крес-
тьян», «…од но му чле ну Со ве ща ния – кир ги зу, 
из ве ст ны пять слу чаев ос тав ле ния кир ги за ми 
своих ме че тей в ко то рых «крес тьяне на роч но 
га дят», или дер жат те лят, как это де ла ли с ме-
четью Джил ка ри ных в по сел ке Яв лен ном» [13]. 
Как мы ви дим, ка за хи на своей зем ле на хо ди-
лись в бесправ ном по ло же нии, при тес няемые 
ино род ца ми. И эта проб ле ма бы ла од ной из ак-
ту аль ных в XIX сто ле тии.

Меж на цио нальные от но ше ния всег да бы ли 
од ни ми из глав ных проб лем, в го ды  станов ле ния 
Ка зах стана в на ча ле ХХ сто ле тия. То му сви де-
тельст вом яв ляют ся не только фак ты при тес-
не ния ка за хов ка за ка ми-пе ре се лен ца ми, но и 
со бы тия 1932 го да, ког да ста ли нс ким ре жи мом 
про во дил ся неп рик ры тый ге но цид ка за хс ко го 
на ро да, а так же со бы тия 1986 го да – со бы тия 
де каб ря яви лись ре шающи ми ис пы та ниями в 
судьбе на ро да.

На ря ду с вы ше пер чис лен ны ми по ли ти чес-
ки ми, эко но ми чес ки ми, со ци альны ми, юри ди-
чес ки ми проб ле ма ми в де вят над ца том ве ке не-
ма лое мес то за ни ма ли воп ро сы жи вот но во дс тва, 
в частнос ти, ко не во дс тва. В кор рес пон ден ции 
М.-С Ба бад жа но ва «Ло ша ди и их ис пы та ния во 
Внут рен ней кир гизской ор де» [14], под ни мается 
воп рос о раз ве де нии ло ша дей в бо лее луч ших 
ус ло виях. По сви де тельст ву Ба бад жа но ва, ка за-
хи оце ни ва ли ло шадь с прак ти чес кой сто ро ны, в 
то вре мя как ев ро пей цы, по его сло вам, оце ни ва-
ли жи вот ное с эс те ти чес кой точ ки зре ния. Хо тя 
тюркс кий на род не от ри цал важ нос ть кра со ты 
те лос ло же ния ска ку на – тул па ра, М.-С. Ба бад жа-
нов от ме чает ряд проб лем ко не во дс тва: «1. Уг ро-
за ис чез но ве ния ис тин ных ино ход цев, ар га ма ков 
бла го род но го проис хож де ния; 2. От су тс твие обу-
че ния тре не рс ко му мас терству сре ди ко не во дов 
и, в ре зульта те, ос та лись еди ни цы зна то ков ло-
ша дей; 3. Проб ле мы про ве де ния ска чек». Все эти 
три воп ро са М.-С. Ба бад жа нов де тально ана ли зи-

рует в кор рес пон ден ции «Ло ша ди и их ис пы та-
ния во Внут рен ней ка за хс кой ор де». 

Ес ли под роб но рассмот реть каж дую из этих 
проб лем, мож но от ме тить сле дующие фак то ры: 

1. Пуб ли цист пи шет о проис хож де нии ка-
за хс ких ска ку нов, по беж даю щих на скач ках. 
Пуб ли цист име нует их не ина че, как « саура ны». 
Ис то рия проис хож де ния пос лед них та ко ва: «Во 
вре ме на ха на Абул хаира пол то рас та лет то му 
на зад, или еще ра нее, на ша Ма лая Ор да, обык-
но вен но ко чующая на юге кир гизских сте пей, в 
один год пе ре ко че ва ла к вер ховьям Сыр дарьи, 
по том, вс ледст вии од но го обс тоя тельст ва на ши 
пред ки при нуж де ны бы ли вне зап но ос та вить те 
мес та и возвра титься вос вояси, объе хав ка кую-
то го ру под наз ва нием Сау ран. При приез де близ 
этой го ры к та бу нам кир ги зов прис та ла неиз ве ст-
но ко му при над ле жа щая ло шадь, кир ги зы взя ли 
ее с со бой. Эта ло шадь ока за лась же реб цом. Же-
реб цу это му бы ло да но кир ги за ми наз ва ние го-
ры, близ ко то рой она к нам прис та ла, т.е. сау ран, 
ко то рое впос ледствии бы ло прис воено и всем 
по том кам это го же реб ца» [14]. Опи са ние проис-
хож де ния ска ку нов в ка за хс кой сте пи по доб но 
ле ген де, хо тя до ка за тельст ва на ли цо – го ра Сау-
ран и расска зы оче вид цев, пе ре хо дя щие из уст в 
ус та. М.-С. Ба бад жа нов дает чи та те лям по нять, 
нас коль ко ак ту альна проб ле ма ис чез но ве ния 
тул па ров и пре дос те ре же ния пуб ли цис та бы ли 
да ле ко не бес поч вен ны ми: «…  кир ги зы все-та-
ки не об ра ти ли вни ма ния на то, что бы со че тать 
прек рас ные па ры ло ша дей и тем воспроиз вес ти 
но вые по ко ле ния, ко то рые, ес ли бы не прев зош-
ли, то, по край ней ме ре, не сом нен но, удер жа ли 
бы дос тоинс тво своих ро ди те лей» [14]. 

2. Ос нов ной при чи ной от су тс твия тре не-
рс ко го мас терства и ком пе те нт ных ко не во дов 
пуб ли цист на зы вает проб ле му нех ват ки фи нан-
со вых средств. Т.е. зна то ки и тре не ры, под го-
то вив шие ска ку нов к скач кам, не пе ре да ва ли 
своих зна ний ко му-ли бо. На ря ду с этим, ска-
зы ва лось от су тс твие преем ни ков, ст ре мя щих ся 
пос тичь ин фор ма цию о поис ке тул па ров сре ди 
ло ша дей. Иг но ри ро ва ние этой проб ле мы со сто-
ро ны ка за хов при ве ло к пла чев ным ре зульта там: 
«Убе диться в упад ке во Внут рен ней кир гизской 
ор де тре ни ро ва ния и вооб ще ухо да за ло шадьми 
нет руд но каж до му, ес ли вз гля нуть на ло ша дей, 
выс тав ляе мых на ка зен ную скач ку» [14].

Пуб ли цист с со жа ле нием пи шет о том, что 
ког да-то бы ли та ла нт ли вые зна то ки ска ку нов, 
умеющие «на глаз» оце ни вать перспек тив но го 
ино ход ца и оп ре де ля ли нас коль ко хо ро ши же-
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ре бец или ко бы ла. Упо ми ная ко ню ха Аука ты ма, 
об ла дающе го та лан том рас поз на вать ло ша дей-
ро ди те лей, Ба бад жа нов пи сал: «Он не ред ко по-
ку пал де ше во пло хих с ви ду ло ша дей и по том 
соз да вал из них зна ме ни тых ска ку нов, предска-
зы вал бу дущ нос ть ло ша дей в их мо ло дом воз-
рас те» [14].

3. Те ма про ве де ния ска чек – глав ней шая в 
де ле про фес сио нальных кон но за вод чи ков, об 
этом Ба бад жа нов пи сал сле дую щее: «Та ко вы не-
со об раз нос ти в от но ше нии дис тан ций, при зов, 
под пис ных де нег и мно же ст ва дру гих ус ло вий, 
ко то ры ми так обс тав ле ны и за пу та ны глав ней-
шие ска ко вые ис пы та ния, что на иной из них 
нет прос тым смертным и дос ту па на сос тя за-

ние». «Та ким об ра зом, воп рос: ка ких имен но 
ло ша дей це нить и что имен но же лает поощ рить 
пра ви тельст во – ос тает ся для большинства кон-
но за вод чи ков со вер шен но за га доч ным» [14]. 
Сле дует за ме тить, что Ход жа Му хам мед-Са лих 
Ба бад жа нов очень хо ро шо раз би рал ся в ло ша-
дях. Ак ту аль нос ть дан ной те мы, ка сающейся 
раз ве де ния ло ша дей, в нас тоящее вре мя от но си-
тельна, но та кой вид спор та, как скач ки, и по ны-
не яв ляют ся од ной из ув ле ка тельней ших зре лищ 
для сов ре мен ных лю дей.

Та ким об ра зом, об шир ная те ма ти ка ста тей 
М.-С. Ба бад жа но ва вк лю чает в се бя ши ро кий 
спектр проб лем, глав ным об ра зом ка саю щих ся 
ка за хс ко го на ро да на ка ну не ХХ ве ка.
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