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Жұ ма бе ко ва Г.А. 

Пуб ли цис ти ка жан ры ның  
әлеу мет тік мә ні

Ма қа ла да пуб ли цис ти ка жан ры ның әлеу мет тік жан ры қа рас
ты ры ла ды. Пуб ли цис ти ка ның ше ка ра ла ры мә се ле сін кейін гі уа қыт
та жанр лар да муы мен олар дың қиылы су тә сіл де рі нің көп түр лі лі гі 
қиын да тып отыр ған ды ғы, жанр ше ка ра ла ры на бар лық қа зір гі за
ман ғы ақ па рат тық қо ғам мен зерт теу ші лер дің айт уын ша, ав тор лық 
бас та ма лар, но ми на тив ті лік ре дук ция үл кен әсе рін ти гі зе тін ді гі айт
ыл ған. Ав тор пуб ли цис ти ка ның тіл дік шы ғар ма шы лық қыз ме ті не де 
тоқ та ла ды. Пуб ли цис тің шы ғар ма шы лық қыз ме ті нің нә ти же сі кейін
нен вер бал ды мә тін дер ге айна ла тын пуб ли цис ти ка лық шы ғар ма бо
лып та бы ла тын ды ғы айт ыл ған.

Түйін сөз дер: пуб ли цис ти ка, жанр, әлеу мет, пуб ли цис ти ка ше ка
ра ла ры, пуб ли цист.

Zhumabekova G.A. 

Sociological value  
of a publicistic genre

In this article sociological value of a publicistic genre is considered. 
The question of borders of journalism becomes complicated besides the 
mobility of genres which is observed especially actively recently, variety 
of their crossings that is caused by the mental transformations which are 
happening in all modern, information societies and influenced, according 
to researchers, on the one hand, strengthening of the author’s beginning, 
and with another – on a nominativnost reduction. The author also consid
ers yazykotvorchesky function of journalism as the publicistic work most 
often taking the form of the verbal text is result of creative activity of the 
publicist.
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Со ци оло ги чес кое зна че ние 
пуб ли цис ти чес ко го жан ра

В дан ной статье расс мат ри вает ся со ци оло ги чес кое зна че ние пуб
ли цис ти чес ко го жан ра. Воп рос о гра ни цах пуб ли цис ти ки ос лож няет
ся наб лю дающей ся осо бен но в пос лед нее вре мя под виж нос тью жан
ров, мно го об ра зием их пе ре се че ний, что обус лов ле но мен тальны ми 
преоб ра зо ва ниями, проис хо дя щи ми во всех сов ре мен ных ин фор ма
ци он ных об ще ст вах и пов лияв ши ми, как ут ве рж дают исс ле до ва те ли, 
с од ной сто ро ны, на уси ле ние ав то рс ко го на ча ла, а с дру гой – на 
ре дук цию но ми на тив нос ти. Ав тор так же расс мат ри вает язы кот вор
чес кую функ цию пуб ли цис ти ки, так как ре зуль та том твор чес кой дея
тель ности пуб ли цис та яв ляет ся пуб ли цис ти чес кое произ ве де ние, ча
ще все го, при ни мающее фор му вер бально го текс та. 

Клю че вые сло ва: пуб ли цис ти ка, жанр, со циум, гра ни цы пуб ли
цис ти ки, пуб ли цист.
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Пуб ли цис ти ка – адам ның әлеу мет тік қыз ме ті нің көп қыр лы 
фор ма ла рын көр се те тін қа зір гі за ман ғы гу ма ни тар лық бі лім нің 
ір ге лі тү сі нік те рі нің бі рі. Пуб ли цис ти ка анық та ма сы ның, оның 
объек ті сі нің жә не пә ні нің күр де лі лі гі оның әр түр лі ерек ше үл-
гі лер де ұсы ны луымен анық та ла ды. Жанр дың мә ні мен өз ге ше-
лі гі өзі не тән функ цияла ры мен әдіс-тә сіл де рі нің жиын ты ғын да 
кө рі ніс та ба ды. 

Осы дан жиыр ма жыл дан ас там уа қыт бұ рын зерт теу ші лер 
пуб ли цис ти ка ны әлі өзін «ор тақ жә не ерек ше шы ғар ма шы лық 
әле мі» [1] екен ді гін се зін бе ген, «күр де лі, жан-жақ ты, осы уа-
қыт қа дейін то лық анық тал ма ған мә де ниет кө рі ні сі» [2] деп 
си пат та ған бо ла тын. Не гі зі нен пуб ли цис ти ка ға жат қы зы ла тын 
түр лі мә тін дер дің мол ауқы мы (жұрт шы лық ал дын да айтыла-
тын сөз, ма қа ла, қыс қа әң гі ме, фельетон, эпи та фия, афо ризм, 
тіп ті гүл сау ыт қа жа зы ла тын жа зу) жә не олар дың теория лық 
тү сі нік те рі не ар нал ған әсер қал ды ра тын аса үл кен сан ға ие 
ғы лы ми ең бек тер,со ңы на дейін анық тал ма ған ерек ше лік те рі, 
зерт теу ші лер ге пуб ли цис ти ка әлі күн ге terra incognita тү рін де 
қал ған ды ғын дә лел дейді. Біз дің пуб ли цис ти ка ға жат қы за тын 
мә тін де рі міз оның мә ні жай ын да қа ра ма-қай шы лық сыз анық 
тү сі нік бе ре ал май ды. Осы ған орай, ор тақ пуб ли цис ти ка ның 
экс тен сиона лын құ ру да бір ша ма қиын дық тар ға ұшы райтыны-
мыз анық, яғ ни пуб ли цис ти ка сө зі мен бай ла ныс ты бар лық 
оның кө рі ніс те рін жи нақ тал ған ин тен сио нал анық та ма сы на құ-
рас ты ру ға ту ра ке ле ді [3]. 

Пуб ли цис ти ка ның ше ка ра ла ры мә се ле сін кейін гі уа қыт та 
жанр лар да муы мен олар дың қиылы су тә сіл де рі нің көп түр лі лі-
гі қиын да тып отыр. Жанр ше ка ра ла ры на бар лық қа зір гі за ман-
ғы ақ па рат тық қо ғам мен зерт теу ші лер дің айт уын ша, ав тор лық 
бас та ма лар, но ми на тив ті лік ре дук ция үл кен әсе рін ти гі зе ді.

Пуб ли цис ти ка тер ми ні ла тын сө зі «publicum»-нан шы ға тын 
«қо ғам» не ме се «мем ле кет» де ген ма ғы на бе ре тін «бұ қа ра» жә-
не «бұ қа ра лық» сөз де рі мен бай ла ныс ты. 

Пуб ли цист – ста тист, бейтарап ба қы лаушы да емес, ол ой 
кү ші мен се зім дер ді ұш тас ты рып, әлем мен уа қыт ты ұғы на бі-
ле тін, ағар ту шы-на си хат тық мақ сат қуа тын, за ман дас та ры на 
ол ту ра лы мә лі мет бе ре тін зерт теу ші. Пуб ли цис тік қыз мет тің 
әлем ді та ну дың әлеу мет тік бел сен ді ны са ны ре тін де гі не гіз гі 
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мақ са ты – қо ғам дық пі кір ді қа лып тас ты ру, адам-
ның қо ғам да ғы өмі рін үй лес ті ру, мә де ниет нор-
ма ла ры мен қо ғам дәс түр ле рі не сәй кес өзін ұс-
тау түр ле рі жә не оны ба ға лау жүйе сін құ ру. Сол 
се беп ті пуб ли цис ти ка лық қыз мет те орын ал ған 
оқи ға лар ға әлеу мет тік-нор ма тив тік (әлеу мет тік-
ко ди фи ка циялан ған) көз қа рас тар қа лып та са ды, 
кө бі не олар әлеу мет тік ба ға лау ка те го рияла ры-
мен си пат та ла ды.

Пуб ли цис ти ка – өзін дік мән мен ны сан ға ие 
әлеу мет тік қыз мет. Объект ре тін де зерт теу ші 
на за рын да ғы күр де лі жағ дай лар ға се беп бо ла-
тын үде ріс не ме се оқи ға алы на ды. Егер пуб ли-
цис ти ка ны са нын осы көз қа рас та қа рас ты ра тын 
бол сақ, күр де лі жағ дайды адам ның өзі – «мәң гі 
Фауст» (не міс фи ло со фы Макс Ше лер анық та-
ма сы бой ын ша) құ рас ты ра ды, ол тек әлеу мет тік 
қа рым-қа ты нас тар жә не әлеу мет тік шы ғар ма-
шы лық (ан ти ка лық фи ло соф та ры ның тұ жы рым-
да ма сын да сәй кес, адам – бар лық нәр се лер өл-
ше мі) суб ъек ті сі бо лып қа на қой май ды. Адам 
қор ша ған ор та сын әлеу мет тік жә не әлеу мет тен 
тыс субь ект ре тін де мең ге ре ді, өзі нің сим вол да-
ры мен бел гі лей оты рып, ерек ше ант ро по це нтр-
лік ке ңіс тік құ ра ды. С.Я.Ле вит тұ жы рым да ма сы 
бой ын ша, «адам ның қо лы нан ке ле тін нің бар лы-
ғы – өзін дік уни вер су мын «сим во ли ка лық әле-
мін» құ рас ты ру ар қы лы ада ми тә жі ри бе ні тү сі ну 
жә не баян дау, рет теу, жи нақ тау жә не жал пы лау, 
оған қо са, мә де ниет әле мі не қо сы лу ар қы лы да-
ра лық қа ие бо лу». Гу ма ни тар лық ғы лым дар-
дың объек ті сі – «тіл ішін де, тіл мен орал ған өзін 
осы тіл де сөй леу ар қы лы та ны та тын ағ за» де ген 
фран цуз фи ло со фы П.Ри кер дің те рең ойла ры-
нес тен шы ға рып ал мауы мыз қа жет [4]. 

Де мек, пуб ли цис ти ка объек ті сі ре тін де әлеу-
мет тік адам ды – әлеу мет тік қыз мет жә не қа рым-
қа ты нас суб ъек ті сін оның жан-жақ ты та би ғат-
пен, қо ғам мен, өзі не жә не өзек ті уа қыт қа де ген 
қа рым-қа ты на сын қа рас ты ра ды. Пуб ли цис ти ка 
объек ті сі та рих қа сәй кес өз ге ріс тер ге ұшы рай-
ды, ол өзін дік әлеу мет тік тү сі нік өз ге рі сі мен да-
ми ды: мы са лы, егер адам ал ға шын да әлеу мет тік 
ие рар хия ка те го рия сын да ша ма лан са, уа қыт өте 
ке ле адам тұл ға ре тін де қа рас ты ры ла бас та ды. 

Өт кен жүз жыл дық тың 70-ші жыл да рын да 
М.С.Че ре па хов «Пуб ли цис ти ка теориясы өз мә-
ні нің анық та ма сын құ ра ал ма ды» де ген пі кі рін 
жаз ған бо ла тын, осы лай бо ла тұ ра пуб ли цис ти-
ка мә ні нің не гіз гі ерек ше лі гі «үгіт-на си хат мақ-
са тын да жү зе ге аса тын жә не қо ры тын ды сын да 
әлеу мет тік бұ қа ра әре ке ті не ық пал ете тін, ақи-
қат қа же ту дің саяси жо лы» екен ді гі не аса мән 
бер ді [5, 20]. Осы рет те, пуб ли цис ти ка мә нін сәл 

бас қа ша анық тау ға бо ла ды. Егер мә ні ре тін де 
объек ті нің сырт қы ас пек ті сін тү сін сек, он да мә-
де ниет пі шін де рі нің бі рі ре тін де «адам ның қыз-
мет тер са ла ла ры ның әле мі» [6] ре тін де гі пуб-
ли цис ти ка ның мә ні адам өзін дік ма ғы на қос қан 
нәр се, яғ ни әлеу мет тік үн ге ие бол ған факт, бас-
қа ша айт қан да әлеу мет тік факт бо луы тиіс. 

Факт сө зі, жұрт қа мә лім, ла тын сө зі нен 
factum («орын дал ған» не ме се «аяқ тал ған»),үш 
ма ғы на ға ие: «1) шын, ой дан құ рас ты рыл ма ған 
құ бы лыс не ме се оқи ға; 2) қа таң бе кі тіл ген бі лім, 
яғ ни эм пи ри ка лық бі лім тү рі; 3) шын ды ғын да 
бар ақи қат» [7]. 

Олай бол са, пуб ли цис ти ка мә ні – «біз ді қор-
ша ған объек тив ті шы найы лық тың бір жақ ты 
кө рі ні сі» фак ті сі [8] . Әлеу мет тік фак ті лер дің 
жиын ты ғы өзі нің бас та ма сы бо лып та бы ла тын 
пуб ли цис ти ка ның эм пи ри ка лық не гі зін құ ра-
ды. «Тұ рақ ты фак ті лер не гі зін сіз пуб ли цис ти ка 
қа лып тас ты ру мүм кін емес» деп Е.П.Про хо ров 
шы найы ойла рын жаз ған екен [1]. 

Пуб ли ци ст пен тү сін ді рі ле тін қо ғам дық ма-
ңы зы бар оқи ға са на ла тын әлеу мет тік факт – 
әдет те гі бел гі лі бір құн ды лық тар жүйесі не жа-
та тын құ бы лыс, жүйелі әлеу мет тік ма ңы зы бар 
құ ры лым дар не ме се идея лар, ба ға лы идеоло гия 
па ра диг ма ла ры кі ре ді. 

Бел гі лі бір әлеу мет тік топ тар дың не гіз гі 
идея лар жүйесі ре тін де идеоло гиябейтарап бо-
ла ал май ды, сон дық тан рия сыз пуб ли цист – бұл 
ил лю зия.Пуб ли цист әр дай ым өз ойын біл ді ре ді, 
алай да оның тұ жы рым да ма сы ның дең гейі мен 
әді сі әр түр лі бо луы мүм кін.

Ло ги ка мен се зім дер ге сүйене оты рып қа-
лып та са тын факт не гі зін де гі әлеу мет тік ма ңыз-
ды ой құ рыл ған орын да пуб ли цис ти ка пай да 
бо ла ды. Пуб ли цис ти ка – адам ның әлеу мет тік тә-
жі ри бе сі не сүйене оты рып, шы найы лық ты та ну 
түр ле рі нің бі рі, сол се беп ті оның бас ты мін де ті 
ког ни тив тік қыз мет бо лып та бы ла ды. Фак ті нің 
пуб ли цис ти ка лық тү сі ні гі – бұл оның әлеу мет тік 
ашы лу ла ры, құн ды лық тар жүйе сін де гі тү сін дір-
ме сі. Жанр дың бас ты қыз мет те рі не ком му ни ка-
тив ті-ақ па рат тық қыз мет тер де кі ре ді. Пуб ли-
цис ти ка сө зі мен на зар ау дар тып, адам дар дың 
әлеу мет тік елеу лі қиын дық та рын ше ше тін қо-
ғам да ғы адам дар бас та ма сын бі рік ті ру ші ре тін-
де кө рі ніс та ба ды. Пуб ли цис ти ка адам дар дың 
өза ра тү сі ніс тік ке же туіне қа жет ті әлеу мет тік 
жағ дайла рын жа сай ды. Ол мақ сат ты түр де ло ги-
ка лық жә не эмо циялық са ра лан ған ха лық жаз ба-
ла рын тү сі нік ті, об раз ды, мә нер лі түр де сақ тап 
ұр пақ тан-ұр пақ қа жет кі зіп оты ра ды. Пуб ли цис-
ти ка ның функ цио нал ды ерек ше лік те рі ал ды на 



ISSN 1563-0242                                              KazNU Bulletin. Journalism series. №1/2 (37). 2015 587

Жұ ма бе ко ва Г.А.

қой ыл ған мақ сат та ры мен сәй кес ке ле ді: қо ғам-
да ғы адам өмі рін қа зір гі за ман ғы көп по люс ті 
жұрт шы лық та әлеу мет тік са на жә не өмір сти лін 
құ ру ар қы лыүй лес ті ру. Осы лай ша пуб ли цис ти-
ка ның бас ты қыз мет те рі не әлеу мет тік-жаң ғыр ту 
қыз ме ті де жа та ды. 

Пуб ли цис ти ка ның әлеу мет тік-жаң ғыр ту 
қыз ме ті оның әлеу мет тік-ди дак ти ка лық жә не 
әлеу мет тік-ағар ту шы лық қыз мет те рі мен ты ғыз 
бай ла ныс ты. Пла тон ның «адам – бұл ті рі же-
тіс пеуші лік, адам бі лім ді қа жет сі не ді, бі лім сіз-
дік тен қа жи ды»деп тұ жы рым да ған . Әлеу мет 
өза ра тү сі ніс тік ке же ту де бас шы лық қа ала тын 
қо ғам ға қан дай да бір идеяны, көз қа рас тар ды, 
бі лім ді ұғын ды ру, та ра ту, әлеу мет тік фак ті лер ді 
са ра лау осы ның бар лы ғы пуб ли цис ти ка ның мін-
дет те рі бо лып та бы ла ды. Алай да пуб ли цис ти ка 
ақ па рат ты айтумен қа тар, нақ ты көз қа рас тар ды 
ал ға тар тып, оған үгіт-на си хат (пуб ли цис ти ка-
ның әлеу мет тік-ба ға лау қыз ме ті) жүр гі зу қыз ме-
тін де ат қа ра ды. Де мос фен айт қан дай, «егер мен 
сіз ді көн ді ре ала тын бол сам, мен сіз ге ұсын ған 
әре кет тер ді ға на орын дайт ын бо ла сыз». Осы-
мен пуб ли цис ти ка ның ма ғы на сы ай қын да ла ды: 
оқыр ман ды бел гі лі бір көз қа рас тың, ба ға ның, 
қан дай да бір мә се ле ні ше шу жо лы ның рас ты-
ғы на сен ді ру. Сен ді ру кү ші бол ма са, пуб ли цис-
ти ка ма ңыз ды қа сиет те рі нің бі рі нен айыры ла ды. 

Пуб ли цис ти ка ның сен ді ру дең гейі ав тор дың 
өзі нің се ну дә ре же сі не ті ке лей бай ла ныс ты. 
А.Ан га рс кий «пуб ли цис ти ка ның түп-та мы ры – 
ав тор дың се ну дә ре же сі... Егер ав тор ды өзі нің 
жаз ба ла ры ның та қы ры бы тол ған ды ра ты нын се-
зе тін бол сам, оған то лық се не ала мын» [9] де ген 
тұ жы рым да ма ға кел ген екен.

Сон дай-ақ, пуб ли цис ти ка ның не гіз гі қыз-
мет те рі не тіл дік шы ғар ма шы лық қыз мет ті де 
қо су ға бо ла ды. Жанр тек қо ғам да ғы жа ңа сөз дік 
үл гі лер ді қол да нып қа на қой май ды, өзі бел сен ді 
түр де олар ды құ рас ты ра ды. Бұл үде ріс ті бір жақ-
ты жа ғым ды не ме се жа ғым сыз деп ба ға лай ал-
май мыз, се бе бі екі көз қа рас тың дұ рыс дә лел де рі 
кез де се ді. Бір жа ғы нан тіл дік шы ғар ма шы лық 
об раз дар құ ру ға кө мек те сіп, ұлт тық тіл ді бай-
ыта ды, екін ші жа ғы нан жа ңа сөз дер, ма ғы на лар 
жә не жа ңа грам ма ти ка тіл дің ға сыр лар бойы қа-
лып тас қан дәс түр ле рін бұ за ды. Пуб ли цис ти-
ка ның бар лық қыз мет те рі өза ра бай ла ныс ты, 
жиын ты ғы оның қыз мет тер мат ри ца сын құ ра ды. 
Пуб ли ци ст тің шы ғар ма шы лық қыз ме ті нің нә ти-
же сі кейін нен вер бал ды мә тін дер ге айна ла тын 
пуб ли цис ти ка лық шы ғар ма бо лып та бы ла ды. 

Осы лай ша, пуб ли цис ти ка – қо ғам да ғы адам 
өмі рін үй лес ті ру үшін, әлеу мет тік елеу лі мә се ле-
лер ді ше шу ге ба ғыт тал ған әде би, шы ғар ма шы-
лық қыз мет тің ерек ше тү рі.
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