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Ком му ни ка тив ные ст ра те гии  
и тех но ло гии в СМИ

В статье расс мат ри вают ся но вые средс тва воз дейст вия на об
ще ст вен ное соз на ние, все воз мож ные фор мы и сти ли вы ра же ния, 
со ци али за ции и уп рав ле ния, ко то рые поз во ляют до би вать ся бо лее 
ка че ст вен но го ре зуль та та в воз дейст вии на об ще ст вен ное соз на ние, 
а так же ма ни пу ли ро ва ние мас со вым соз на нием. Ав тор так же зат ра
ги вает ас пек ты сов ре мен ной ком му ни ка цион ной ре во лю ции, и свя
зы вает ее с не ви дан ным в ис то рии про цес сом раз ви тия СМИ и с их 
всеп ро ни кающим воз дейст вием на об ще ст вен ную жиз нь.

Клю че вые сло ва: ком му ни ка ция, ма ни пу лия ция, уп рав ле ние, про
па ган да.

Kutpanbayeva Z.

Communication strategy and 
technologies in mass�media 

The article examines the impact of new media on the public con
sciousness, all sorts of shapes and styles of expression, socialization and 
management, which allow to achieve better results in the impact on the 
public consciousness, as well as the manipulation of the mass conscious
ness. The author also covers on aspects of modern communications revo
lution and links it to the unprecedented the development of media and 
their pervasive influence on public life.
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БАҚ�та ғы ком му ни ка тив ті  
ст ра те гиялар мен  

тех но ло гиялар

Ма қа ла да қо ғам дық са на ға ық пал ету де ба рын ша са па лы нә ти же
ге же ту ге мүм кін дік бе ре тін қо ғам дық са на ға әсер ету дің жа ңа әдіс
те рі, ойың ды айтудың, әлеу мет те ну дің, бас қа ру дың түр лі фор ма ла ры 
мен стиль де рі жә не бұ қа ра са на сы мен айлашар ғы жа сау қа рас ты
ры ла ды. Ав тор, сон дайақ, қа зір гі ком му ни ка ция лық ре во лю ция ның 
қыр ла рын қоз ғап, оны та рих та бол ма ған БАҚ да му үде рі сі мен жә не 
қо ғам дық өмір ге жанжақ ты ық пал ету мен бай ла ныс ты ра ды.

Түйін сөз дер: ком му ни ка ция, айлашар ғы жа сау, бас қа ру, на си
хат.
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На сов ре мен ном эта пе раз ви тия че ло ве чест ва ком му ни ка-
тив ные ст ра те гии и тех но ло гии в раз лич ных ви дах СМИ ох-
ва ти ли мил лионы лю дей. Ком му ни ка тив ное воз дейст вие поз-
во ляет в ус ло виях об ще ст вен ной нес та биль ности сни жать 
воз ни кающее со ци альное нап ря же ние и фор ми ро вать оп ре де-
лен ные по зи тив ные наст рое ния. 

Но вые средс тва воз дейст вия сти му ли руют соз да ние все воз-
мож ных форм и сти лей вы ра же ния, со ци али за ции и уп рав ле-
ния, ко то рые поз во ляют до би вать ся бо лее ка че ст вен но го ре-
зуль та та в оп ти маль ные сро ки. Ком му ни ка цион ная ре во лю ция 
свя зы вает ся, та ким об ра зом, с не ви дан ным в ис то рии про цес-
сом раз ви тия СМИ и с их всеп ро ни кающим воз дейст вием на 
об ще ст вен ную жиз нь.

Все бо лее уси ли вает ся ма ни пу ли ро ва ние соз на нием при 
по мо щи вер баль ной и не вер баль ной ком му ни ка ции, осо бен но 
те ле ви зион ной зри тельс кой ауди то рии: те лез ри те ли яв ляют-
ся са мой мас со вой ауди то рией (ин тер нет раз ви вает ся ак тив-
но, но та ких масш та бов по ка не дос тиг). Все бо лее ак ту аль ной 
 стано вит ся идея про ти во дей ст вия ма ни пу ля ции соз на нием со 
сто ро ны об ще ст вен ных дви же ний. Од на ко соз да ние та ко го 
про ти во дей ст вия яв ляет ся дос та точ но слож ной за да чей, пос-
кольку ма ни пу ля ция соз на нием дос тиг ла в своих це лях боль-
шой си лы бла го да ря мощ ной фи нан со вой под держ ке из кор-
по ра тив ных и пра ви тель ст вен ных бюд же тов. В част нос ти, в 
Ка за х стане при ня та и реали зует ся Кон цеп ция ин фор ма ци он-
ной бе зо пас нос ти Рес пуб ли ки Ка за хс тан до 2016 го да. В ней, в 
част нос ти, фор ми ро ва ние и пос ту па тель ное раз ви тие ин фор-
ма ци он но го об ще ст ва. 

Се год ня ин фор ма ци он ное раз ви тие приоб ре ло гло баль ный 
раз мах, все бо лее ак ту аль ной  стано вит ся идея воз рас тающей 
ро ли ин тел лек ту аль ных сил, на хо дя щих ся в оп по зи ции по от-
но ше нию к ма ни пу ля то рам соз на нием. Ма ни пу ля ция об ще ст-
вен ным соз на нием прев ра ти лась в тех но ло гию, нап рав лен ная 
к че ло ве ку как к объек ту, осо бо го ро да ве щи. От сю да ма ни пу-
ля ция – это час ть тех но ло гии влас ти, а не толь ко воз дейст вие 
на по ве де ние лю дей по от но ше нию друг к дру гу. Од на ко ма-
ни пу ля ция не от но сит ся к прос то му об ма ну. Ма ни пу ля тив ное 
дей ст вие сос тоит в том, что ин ди ви дуума или груп пу как бы 
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ис под воль под тал ки вают со вер шить то или иное 
дей ст вие.

В ма ни пу ля ции так же ва жен текст и кон-
текст сооб ще ния как уз на ва ние си туации, ин-
те рп ре та ция и тол ко ва ние со бы тий, что долж но 
быть вы год но ма ни пу ля то ру. Пот ре би тель ма-
ни пу ля тив ных дей ст вий всег да ищет ск ры тый 
смысл. Это наибо лее труд ный пси хо ло ги чес кий 
про цесс. За час тую ма ни пу ля то ры выс ту пают са-
ми или на ни мают для своих тех но ло гий ав то ри-
тет ных лю дей, нап ри мер: ака де ми ков, ар тис тов, 
зна то ков ка ко го-ли бо де ла для уси ле ния мо ти-
ва ций. Это поз во ляет пот ре би те лю, при няв ше-
го ин фор ма цию, раз ъеди нять или соеди нять ее 
на раз ных сре зах кон текс та и соз да вать свою 
собст вен ную кар ти ну ми ра сп ра вед ли вос ти. Но 
ум ный и ду мающий зри тель отб ра сы вает свои 
вна ча ле воз ни кающие пер во на чаль ные вер сии 
о проис хо дя щих со бы тиях, вос станав ли вая в 
пер вую оче редь ав то рс кую ло ги ку сооб ще ния. 
Ло ги ка ему по мо гает, ко неч но, и при во дит в 
спор ном мо мен те си ту ации к изъя нам са мой 
ма ни пу ля ции. По этой при чи не ум ные и об ра-
зо ван ные лю ди кри ти чес ки оце ни вают лю бую 
ин фор ма цию.

Но прос той обы ва тель не тра тит вре мя на 
ана лиз. Он вых ва ты вает «кус ки» по лу чаемо го 
сооб ще ния, мыс лен но пе рес тав ляет их мес та ми, 
этим са мым ис ка жая ин фор ма цию и по па дая в 
се ти лов ко го ма ни пу ля то ра. В дан ном слу чае 
сра ба ты вает так на зы ваемая «эко но мия мыш-
ле ния», су жающая соз на ние че ло ве ка. Это со-
дей ст вует приему сооб ще ния и од но бо ко му его 
тол ко ва нию. Обы ва тель при вык жить сте ре оти-
па ми – штам па ми, по ня тиями и уко ре нив ши ми-
ся пред рас суд ка ми. Та кой зри тель ве рит все му 
то му, что проис хо дит на эк ра не, или пе чат но му 
сло ву, хо тя спус тя не ко то рое вре мя он не бу дет 
пом нить в де та лях, о чем бы ла те леп рог рам ма 
или га зет ная за мет ка. Глав ное в го ло ве пот ре би-
те ля то, что его сте реотип ока зы вает ся силь нее 
па мя ти. В на ше вре мя за вер шает су ще ст во ва ние 
и раз ви тие один тип че ло ве ка, и ск ла ды вают ся 
ус ло вия для об ра зо ва ния ино го ти па, с дру гой 
пси хи кой и те лес ностью, ду хов ностью и сис те-
мой эс те ти чес ких цен нос тей. Сов ре мен ная мо-
ло дежь, ко то рой предс тоит жить в эпо ху но вых 
тех но ло гий, – это не толь ко пот ре би те ли, де-
лающие вы бор сре ди пред ме тов пот реб ле ния

Ма ни пу ля то ры не смог ли пре до тв ра тить 
рост по ни ма ния об ще ст вом ис тин ной су ти су-
ще ст вую щей сис те мы, ког да на ин фор ма ци он-
ном по ле уп рав ле ние осу ще ст вля лось без уче-
та гу ман нос ти его ха рак те ра. В кон текс те этой 

борь бы про дол жает ся ин фор ма ци он ная ре во лю-
ция не в ин те ре сах ма ни пу ля то ров, а их про тив-
ни ков, ра тующих за то, что бы средс тва мас со вой 
ин фор ма ции на де мок ра ти чес кой ос но ве слу-
жи ли це лям ду хов но го раз ви тия и со ци ально го 
прог рес са на ро дов раз ных ст ран, объеди няя их в 
борь бе за вы жи ва ние че ло ве чест ва и сох ра не ние 
его куль турно го нас ле дия.

Вмес те с тем са ма ин фор ма ци он ная от рас-
ль так же ис пы ты вает оп ре де лен ные слож нос ти. 
Клю че вые проб ле мы в кри зис ный пе ри од: жур-
на лис ты кри ти ко ва ли ка за хс танс кое за ко но да-
тель ст во о СМИ за не ко нк рет ность и жест кос ть, 
а так же за от су тс твием в нем норм, ко то рые бы 
дей ст во ва ли в под держ ку СМИ в слу чае, нап ри-
мер, поис ка ин фор ма ции или 

В хо де исс ле до ва ния, про ве ден но го Medianet, 
бы ло выяв ле но об щее сос тоя ние раз ви тия ка за-
хс танс ких СМИ в кри зис ный год. С по мощью 
ан ке ты бы ли оп ро ше ны ре дак то ры бо лее 60 
СМИ – как пе чат ных, так и элект рон ных. В оп-
ро се участ во ва ли глав ные ре дак то ры рес пуб ли-
канс ких и ре гиональ ных СМИ Ка за х стана Те-
ку щее сос тоя ние в тот пе ри од как очень пло хое 
оп ре де ли ло 14% рес пон ден тов, как ста биль ное 
– 28%, пло хое, но есть на деж да – 58%. Ре дак-
то ры от ме ти ли наибо лее не га тив ное влия ние на 
те ку щее сос тоя ние рын ка. Сре ди ос нов ных фак-
то ров – по те ря до ве рия (10%), хол дин ги за ция 
(15%), уве ли че ние гос за ка за (2%), эко но ми чес-
кий (56%), уси ле ние кри зис дав ле ния (17%) [1].

Зна чит, в не го мож но вторг нуть ся и пред на-
ме рен но ис ка зить прог рам му, ли шив че ло ве ка 
воз мож нос ти де лать пра виль ное умо зак лю че-
ние. Вно ся, та ким об ра зом, хаос, ав тор ме няет 
ло ги чес кую пос ле до ва тель ность и дос ти гает 
очень мно го го под ме ной тож дест ва. Парт нер 
(зри тель), по пав в си ту ацию «под ме ны тож-
дест ва» чувс твует свою бес по мощ ность, он хо-
чет и ожи дает по мо щи и под держ ки. Ве ду щий 
диало га, мо де ра тор, этим поль зует ся в своих 
ин те ре сах. Ма ни пу ля ция сос тоит в том, что бы 
отк лю чить у зри те ля спо соб ность к ст рук тур но-
му ана ли зу сооб ще ния и яв ле ний – ана лиз сра зу 
за ме няет ся идеоло ги чес кой оцен кой. 

Ком му ни ка тив ная прак ти ка уп рав ле ния – 
«под ме на тож деств» пер во на чаль но выг ля дит 
как пря мой об ман слу шающе го. Но ве ду щий 
диало га эту прак ти ку вся чес ки мас ки рует (мо ти-
ви рует) или своей осо бен ной сис те мой цен нос-
тей или идеоло гией для всех, что бы оп рав дать 
се бя и дей ст ви тель ную си туацию. Уп рав ле ние 
– «под ме на тож деств» ста рый ме тод ма ни пу ля-
ции ав то ри тар ных ре жи мов, та ких как фа шизм, 
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ком му низм, фун да мен та лизм и пр. Он соз дает 
ус ло вия появ ле ния в об ще ст ве двой ных стан дар-
тов. Чу до вищ но то, что лю ди в этом слу чае ут ра-
чи вают спо соб ность к ана ли зу. Они  стано вят ся, 
как го во рит ся, уп ря мы ми в од ном и лег ко вер ны-
ми в дру гом [2].

Ов ла де ние приема ми ло ги ки – необ хо ди-
мое ус ло вие убе ди тель но го спо ра. Но что нуж но 
знать и уметь жур на лис ту, что бы убе дить свое-
го пот ре би те ля? Преж де все го, на до устано вить 
связь меж ду зна нием и убеж де нием. Убеж ден-
нос ть бо лее ак тив на по срав не нию со зна нием: 
«Я убеж ден» > «Я знаю». Ина че го во ря, убеж де-
ние – это дей ст вен ное зна ние. 

В ежед нев ном диало ге те ле ка на ла с ауди-
то рией вы ра ба ты вают ся со ци альные ро ли, как 
ве ду ще го, так и ве до мо го. На пер вом эта пе слу-
шающий зри тель при ни мает ин фор ма цию, на 
вто ром – сдер жан но реаги рует на эмо циональ-
ный уро вень сооб ще ния, а на треть ем и са мом 
труд ном эта пе – мед лит с при ня тием ре ше ния и 
ко леб лет ся со вер шить нуж ный пос ту пок (дей-
ст вие). Это си ту ация «кри зи са фор ми ро ва ния 
убеж де ния», ког да, сле дуя ло ги ке, жур на лист 
хо чет и ст ре мит ся об на жить у зри те ля пот реб-
нос ть к по лу че нию ин фор ма ции и ка ко му-ли бо 
дей ст вию. Та кая си ту ация счи тает ся пси хо ло-
ги чес ким барьером. Од на ко у вся ко го дей ст вия 
есть про ти во дей ст вие. Так, нап ри мер, зри тель 
мо жет ис поль зо вать та кой кри зис ожи да ния в 
свою поль зу, быст ро на жав на кноп ку пуль та уп-
рав ле ния те ле ви зо ром. Имен но поэто му, во из бе-
жа ние по те ри по тен циально го зри те ля (ве до мо-
го), масс-ме диа все бо лее изощ ряет ся в ме то дах 
и спо со бах по да чи ин фор ма ции, ли шая зри те ля 
воз мож нос ти ана ли зи ро вать, раз мыш лять и, сле-
до ва тель но, при хо дить к своему собст вен но му 
убеж де нию и вз гля ду на ту или иную си ту ацию 
в ст ра не, ми ре и т.п. По этой при чи не ан ту раж 
те ле ве ща ния чрез вы чай но аг рес сив ный, яр кий, 
ст ре ми тель ный. Те ле ка нал, та ким об ра зом, бо-
рет ся за вни ма ние своего зри те ля и не дает ему 
да же опом ниться. Ка нал пос тоян но наг ру жает 
пот ре би те ля са мой неожи дан ной, инт ри гующей 
ин фор ма цией, что бы пос лед ний не пе рек лю чил-
ся и не вы шел из зо ны об ще ния.

Еще од ной, не ме нее важ ной и зна чи мой 
ком му ни ка тив ной прак ти кой уп рав ле ния, по-
ми мо прак ти ки «под ме ны тож деств», яв ляет ся 
прак ти ка «па ра докс лже ца». За пад ная ком му ни-
ка тив ная куль ту ра всег да на хо ди лась впе ре ди 
пла не ты всей в поис ке но вых форм воз дейст вия 
на мно го мил лион ную ауди то рию те лез ри те лей. 
Пот реб ность в соз да нии но вых ком му ни ка тив-
ных прак тик тес но свя за на с проб ле мой ин фор-

ма ци он ной ре во лю ции – воп ро са пе ре ме ще ния и 
об ра бот ки очень боль ших объе мов ин фор ма ции. 
В этой свя зи фран цузс кие фи ло со фы – сен суа-
лис ты в се ре ди не XX ве ка об ра ти ли свое прис-
тальное вни ма ние на спо соб ность че ло ве чес кой 
ре чи и диало га к коопе ра ции, ко то рая ло гич но 
вы те кает из арис то те ле вс ко го «па ра док са лже-
ца» – де су бс тан циали за ции ре чи [3].

Как сде лать так, что бы уп рав ле ние парт не-
ром в диало ге спо со бс тво ва ло сб ли же нию по-
зи ций го во ря щих с гу ма нис ти чес ких по зи ций? 
Мо жет ли та кая ком му ни ка тив ная прак ти ка ис-
пол нять функ ции идеоло гии для всех? Дей ст ви-
тель но, над на шим соз на нием дов леет мощ ная 
арис то те ле вс кая тра ди ция, свя зан ная с по ня тием 
субс тан ция. Слу шающий вас парт нер на ва ши 
до ка за тель ст ва за час тую за дает воп рос: «Да, что 
вы го во ри те? Неуже ли это так? Вы прав ду го во-
ри те?». Та кая реак ция воз ни кает и у те лез ри те ля, 
ког да он слу шает прог рамм ную речь, до пус тим, 
пре тен ден та на пре зи де нтс кий пост. Парт нер 
ста вит под сом не ния ва шу сис те му до ка за тель-
ств – в це лом, вмес те с си туацией, в ко то рой она 
су ще ст вует. Его дей ст вия ра ди каль ны – и вам 
не от де лать ся шут кой или неоп ре де лен ностью. 
От вас он тре бует от ве та: «Да или нет». Во-вто-
рых, сам воп рос: «Это, прав да?» мо жет иметь 
раз лич ную сте пень ра ди каль ности. Он мо жет 
от но сить ся к си туации, в ко то рой на хо дит ся го-
во ря щий и слу шающий, но ко то рая воз мож но 
яв ляет ся час тью бо лее ох ва ты вающей си туации. 
Слу шающий в этом слу чае пы тает ся «впи сать» 
дан ную си ту ацию в удоб ный лич но для не го 
кон текст. Но это подт верж дает его го тов ность 
про дол жать диа лог. В це лом он вам до ве ряет. 
Ес ли вы ска же те: «Я прав ду го во рю», парт нер 
бу дет обя зан про дол жать диа лог в рам ках ва ших 
на чаль ных ус ло вий, да же ес ли он по нял ска зан-
ное ва ми – ложь. В этом слу чае он бу дет обя зан 
зас та вить с по мощью ме нее ра ди каль ных воп-
ро сов го во ря ще го пе рейти к но вым «на чаль ным 
ус ло виям», то есть предс та вить в диало ге ложь 
яв но, пос кольку са ма по станов ка им воп ро са 
пред по ла гает до ве рие. Ес ли же он сам по пы тает-
ся из ме нить си ту ацию или ос та вить ложь необ-
на ру жен ной, то от ве тст вен ность за прек ра ще ние 
ис ход но го диало га бу дет ле жать на нем. Ес ли 
же пос ле до вал от вет: «Я го во рю неп рав ду», то 
слу шающий, по лу чив раз ре ше ние на из ме не ние 
си туации, дол жен но вы ми воп ро са ми зас та вить 
го во ря ще го парт не ра не толь ко дать пра виль ное 
предс тав ле ние о си туации, но так же объяс нить, 
по че му он лжет. Ес ли он это не сде лает, тог да 
это бу дет зна чить, что ему из ве ст ны ос но ва ния 
лжи, и он ли шает го во ря ще го до ве рия. В про тив-
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ном слу чае раз рыв диало га бу дет его от ве тст вен-
ностью.

В слу чае мощ ной ата ки ос тает ся один спо-
соб – про дол жить диа лог, вы обя за ны сог ла сить-
ся: «Да, я лгу». Ес ли же вы ска же те: «Нет, это – 
прав да», то это бу дет рав ноз нач ная конт ра та ка, 
ко то рая ве роят но не бу дет парт не ром ус лы ша на, 
так как она бу дет все же восп ри ня та как лож ная. 

Но сле дует от вет: «Да, я сог ла сен – это 
ложь». Та ким от ве том вы пе ре даете ини ци ати ву 
парт не ру, он сам вс траивает свой от вет в предс-
тав ляющую сис те му си туации, своим сог ла сием 
он отк ры вает ос но ва ния своего по ве де ния: он 
лжет не по то му, что он лжет, а по то му что он на-
хо дит ся в си туации, ко то рая лжет, то есть – лож-
ная. Ины ми сло ва ми, слу шающий парт нер ли-
шен вся ких ра циональ ных ос но ва ний дей ст вия: 
си ту ация в дей ст ви тель ности лож на, пос кольку 
она предс тав ляет се бя как лож ная; но ес ли си ту-
ация в дей ст ви тель ности ис тин на, то пос кольку 
она предс тав ляет се бя как лож ная, она лож на.

Та ким об ра зом, ваш со бе сед ник ока зы вает ся 
в си ту ации па ра док са лже ца. Но так как воп рос 
диало га ос тает ся отк ры тым, он обя зан про дол-
жить бе се ду уже в ме нее ра ди каль ной ма не ре. 
Он вам ска жет: «Хо ро шо. Да вайте даль ше раз би-
рать ся». Это бу дет оз на чать, что предс тав ляющая 
сис те ма в це лом и си ту ация ва ми вы ве де ны из-
под уда ра парт не ра. Диа лог про дол жает ся. «Па-
ра докс лже ца» – это за щит ный ме ха низм на шей 
ре чи, пре дох ра няющий ее неп ре рыв ность [3]. В 
ст рем ле нии до ка зать свою прав ду и про ти вос-
тоять от на тис ка лжи (под дел ки) собст вен но раз-
во ра чи вает ся борь ба че ло ве чес ких ин те ре сов: 
будь это де ло вые пе ре го во ры или обыч ная про-
да жа то ва ров в ма га зи не или ток-шоу с учас тием 
зри те лей. Па ра докс лже ца наг ляд но учит лю дей 
но во му спо со бу на хо дить об щий язык с парт-
не ром. Это чрез вы чай но важ ное отк ры тие в об-
лас ти ком му ни ка тив но го уп рав ле ния. За пад ное 
те ле ви де ние неп ре мен но этим вос пользо ва лось, 
как еще од ним удач ным спо со бом уп рав ле ния 
зри тельс кой те ле ви зион ной ауди то рией. Сов ре-
мен ные те леп рог рам мы, раз лич ные ток-шоу по 
со дер жа нию ста ли бли же к обы ден ной жиз ни 
прос то го зри те ля. Они поль зуют ся зас лу жен-
ным ус пе хом у те лез ри те ля. В них уп рав ле ние 
пер со на жем и ауди то рией уже пе рес та ло но сить 
не гу ман ный ха рак тер. Ге рои этих и дру гих прог-
рамм отк ры то при зы вают с эк ра нов к глас нос ти 
и по пыт ке вз гля нуть на свои проб ле мы гла за ми 
парт не ра. Обы ва тель ус пеш но стал обу чать ся 
та ко му эф фек тив но му ве де нию про дук тив но-
го и доб ро же ла тель но го диало га. Вп ро чем, для 
все го ми ра ста ло оче вид ным – учить ся смот реть 

на дей ст ви тель ность по-но во му, вс та вать на по-
зи цию своего со бе сед ни ка и на хо дить кон сен сус 
– ве ле ние са мо го вре ме ни.

Но как быть, ес ли те перь на нас об ру ши вает-
ся ги га нт ская ин фор ма ция как следс твие ми ро-
вой науч но-тех ни чес кой ре во лю ции? Как быть 
че ло ве ку и как ему ос тать ся ком пе те нт ным в 
этом мо ре фак тов, со бы тий, мне ний, яв ле ний? 
Те перь че ло век знает, как по пас ть во все мир-
ную ин фор ма ци он ную сеть, но, по пав в нее, он 
рис кует в ней за пу тать ся. Лич нос ть про дол жает 
ст ре мить ся быть и ос та вать ся вост ре бо ван ной в 
ка че ст ве при ни мающей или са мо му пе ре дающей 
ин фор ма цию сто ро ной?

Это воп рос чрез вы чай ной важ нос ти в на шем 
сов ре мен ном ми ре. Арис то те ле вс кая подс каз ка 
о тра ди ции субс тан ции – учить ся при ни мать по-
зи цию парт не ра на то лк ну ло об ще ст во раз ви тых 
ка пи та лис ти чес ких ст ран на мо дер ни за цию фе-
но ме на «па ра док са лже ца» в но вый вид уп рав-
ле ния, ко то рый сов ре мен ные по ли то ло ги, а за 
ни ми и жур на лис ты в об ще ст вен ных дис кус сиях 
вве ли в ши ро кий обо рот под тер ми ном – «но вое 
мыш ле ние» (см.: [4]. 

Дей ст ви тель но, че ло ве чес кое мыш ле ние 
вооб ще и прин ци пы «но во го мыш ле ния» как 
ви да уп рав ле ния в част нос ти, пред ла гают, втор-
гаясь в соз на ние сов ре мен ной лич нос ти, учить ся 
ви деть ши ре проб лем ные си туации, в ко то рых 
он жи вет, энер гич нее вхо дить в них, ус пеш но 
их преодо ле вать. Опо ра этих на вы ков дей ст-
вий и есть, на пол нен ное со дер жа нием, на ше ра-
циональ ное и твор чес кое мыш ле ние. Это бу дет 
глав ным пра вом вы бо ра лич нос ти – ст ре мить-
ся поз нать си ту ацию при по мо щи эф фек тив но-
го спо со ба мыш ле ния и коопе ра ции в диало ге. . 
Но на ли чие проб лем в жиз ни сле дует ви деть во 
взаи мос вя зи сов ре мен ных со бы тий, ког да важ-
ным бу дет ос та вать ся це поч ка: «со дер жа ние – 
фор ма» [4, с. 92]. 

Сов ре мен ное отк ры тое об ще ст во в прост-
ранс тве СМИ изоб ре тает де мок ра ти чес кую 
фор му мыш ле ния пос редст вом коопе ра ции в 
об ще нии с мно го чис лен ной ауди то рией, ког да 
уп рав ле ние «но вое мыш ле ние» реали зует се бя 
в приз на нии чет кой ие рар хии этих це лей. Это 
обес пе чи вает гиб кость че ло ве чес ко го диало га, 
сво бо ду вы бо ра им так ти ки дей ст вий. Еще это 
ста ло ис ку сст вом взаим ных комп ро мис сов, ко-
то рое так же опи рает ся на ие рар хию це лей. В 
дан ном слу чае спор учит лю дей уме нию вс та-
вать на чу жую точ ку зре ния, что бы до ка зы вать 
да лее ему собст вен ную по зи цию. Уп рав ле ние 
«но вое мыш ле ние» учит соеди нять в се бе ев ро-
пей ские зна ния и вос точ ную муд рость. 
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