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Миф как спо соб ос воения  
дей ст ви тель ности

В статье расс мат ри вает ся ми фо ло ги чес кая сос тав ляющая ка за-
хс кой ли те ра ту ры 1970-80-х го дов. Ав тор до ка зы вает, что ми фот-
вор че ст во пи са те лей бы ло фор мой поз на ния и ор га ни за ции дей ст-
ви тель ности.

Клю че вые сло ва: ми фо ло гия, ху до же ст вен ная тра ди ция, эк зис-
тен ция, ант ро по ло гия.

Argynbaeva M.H.

Myth as a way of understanding 
of reality

The article discusses the mythological component of Kazakh litera-
ture 1970-80s. The author argues that writers mythmaking was a form of 
knowledge and organization of reality.
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Аңыз ақи қат ты тү сі ну  
тә сі лі 

Ма қа ла да ав тор 1970-80 жыл да ры ның қа зақ әде биетін де гі аңыз 
ком по нен тін тал қы лай ды. Ав тор жа зу шы лар дың аңыз ту ра лы шы ғар-
ма шы лы ғы ақи қат ты та ну мен оны ұйым дас ты ру ны са ны бол ға нын 
дә лел дейді.

Түйiн сөз дер: ми фо ло гия, көр кем дәс түр, эк зис тен ци ал дық ант-
ро по ло гия.
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Для ду хов ной ат мос фе ры 1960-1980-х го дов бы ли необ хо-
ди мы ху до же ст вен ные произ ве де ния ми фо-эк зис тен ци ально го 
и ис то ри чес ко го пла на. Их появ ле ние бы ло обус лов ле но хо дом 
са мо го вре ме ни, так же как на аре ну ху до же ст вен ной мыс ли 
1990-х го дов выш ла ли те ра ту ра 1920-х и сос та ви ла дух вре ме-
ни не 20-х, а имен но 90-х го дов. 2000-е оз на ме но ва лись появ ле-
нием ро ма на, так дол го предв ку шаемо го, – со ци ально-фи ло со-
фс ко го и ро ма на-ми фа.

Теория ми фа ХХ ве ка всег да опи ра лась в своих пост рое-
ниях и зак лю че ниях на ху до же ст вен ное твор чест во, в част нос-
ти, на ли те ра ту ру. 

Соот но ше ние ми фо ло гии и ли те ра ту ры, ми фа и бы тия, свя-
щен но го и мирс ко го, сак рально го и обы ден но го бы ло исс ле до-
ва но в ХХ ве ке ру мы нс ким уче ным, ант ро по ло гом, ис то ри ком 
ре ли гии, ми фо ло гом Мир ча Элиаде (1907-1986).

Ми фот вор че ст во, его ст рук ту ра, сим во лы и зна че ния, ар-
хе ти пы и соот ве тс твующие ми фе мы (ми фо ло ге мы) имеют 
оди на ко вую при ро ду у всех на ро дов, так же как и у каж до го 
че ло ве чес ко го су ще ст ва. Миф воз ни кает в нед рах че ло ве чес-
ко го соз на ния, кол лек тив но го бес соз на тель но го как при род ное 
яв ле ние и яв ляет ся ро до вой при над леж нос тью homo sapiens’a. 
Поэто му из на чаль но не су ще ст вует по от дель ности ми фов «ис-
то ри чес ких» на ро дов или «неис то ри чес ких» на ро дов, ми фов 
ко че вой ци ви ли за ции или осед лой, хо тя ст рук тур ные от ли чия, 
ра зу меет ся, наб лю дают ся. Хо тя бы в чет ве рич ной или кру го вой 
мо де ли ми ра.

По су ти, миф нас ледст вен но при над ле жит об ще че ло ве чес-
кой при ро де. Но ка ко ва при ро да са мо го это го яв ле ния – ми фа? 
По че му не за ви си мо от цве та ко жи, раз ре за глаз, ис то ри чес кой 
фа зы раз ви тия «кол лек тив ная па мять» еди на для всех? От вет 
ясен и прост – мы наб лю даем бо же ст вен ность проис хож де ния 
«ми ра аб со лют ных реаль нос тей». Бес ко неч ность пов то ряемос-
ти ар хе ти пи чес ких мо ти вов, «пра мыс лей» при во дят нас к мыс-
ли о еди ном и единст вен ном ис точ ни ке их – Твор це.

«Идея о не кой бо же ст вен ной сущ нос ти, мо гу ще ст во ко-
то рой пре вос хо дит лю бые че ло ве чес кие предс тав ле ния, бы ла 
расп рост ра не на пов се ме ст но и во все вре ме на и прояв ля ла се-
бя … бес соз на тель но, пос кольку имен но она и есть ар хе тип. …

МИФ  
КАК СПО СОБ  

ОС ВОЕНИЯ  
ДЕЙ СТ ВИ ТЕЛЬ НОСТИ
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Ду мает ся, что нам ни че го не ос тает ся, как осоз-
нан но приз нать идею Бо га», – при хо дит к вы во ду 
К.Г. Юнг, от ка зав шись от ра циональ ности че ло-
ве чес ко го зна ния и приз нав шись, что ра зум че-
ло ве ка необ хо дим для поис ков час тей ми ро во го 
це ло го и «вос станов ле ния его в дос туп ных че ло-
ве ку пре де лах» [1].

Не воз мож но ис поль зо вать в исс ле до ва нии 
ли те ра ту ры ка кую-ли бо од ну так на зы ваемую 
шко лу ми фо ло гии – ни ри ту аль ную, ни линг вис-
ти чес кую, ни ст рук ту ра ли стс кую, ни ар хе ти пи-
чес кую, ни од ну из су ще ст вую щих на се год ня, 
так как «ми фо ло ги чес кие плас ты куль ту ры не 
мо гут быть пол ностью ис чер па ны» ими, а воз-
мож но лишь об ра тить ся по воз мож нос ти к каж-
дой из школ – в за да че выяв ле ния ми фо ло ги чес-
ко го как бо же ст вен но го в ка за хс кой ли те ра ту ре.

Здесь стоит пояс нить, что в ут ве рж де нии – ка-
за хс кий пи са тель в ми фе вы ра жает на циональ ный 
дух, – на циональ ное не есть изо ли ро ван ная, су-
гу бо спе ци фи чес кая при над леж нос ть, на циональ-
ное ви дит ся как осо бен ность каж до го на ро да в 
прояв ле нии бо же ст вен но го пер во на ча ла.

«Миф зна ко мит его (че ло ве ка) с пер во на чаль-
ны ми, ос но во по ла гающи ми «ска за ниями», ут ве-
рж дающи ми че ло ве ка эк зис тен ци ально», – пи шет 
М. Элиаде [2]. Элиаде пре дель но жест ко ст рук ту-
ри рует по ня тие ми фа как по ня тия ро до во го, об-
ще че ло ве чес ко го: «Ми фы сос тав ляют всю сум му 
зна ний, ко то ры ми поль зуют ся лю ди. Ин ди ви ду-
альное су ще ст во ва ние  стано вит ся и ос тает ся су-
ще ст во ва нием впол не и аб со лют но че ло ве чес ким, 
от ве тст вен ным и зна чи мым в той ме ре, в ка кой оно 
спо соб но вдох нов лять ся на коп лен ным опы том и 
зна ниями. Не знать или за быть со дер жа ние этой 
«кол лек тив ной па мя ти», соз дан ной тра ди цией, 
рав ноз нач но рег рес сии к при род но му сос тоя нию, 
рег рес сии к гре ху, или к ка та ст ро фе» [2, с. 128]. 

Возв ра ще ние к ми фу, ко то рое де мо нс три-
руют ка за хс кие пи са те ли, это ст рем ле ние про бу-
дить и под дер жать «осоз на ние ино го ми ра, бо-
же ст вен но го или ми ра пред ков» [2, с. 142].

Ли те ра ту ра есть, по Элиаде, про дол же ние ми-
фо ло ги чес ко го по ве ст во ва ния: «Мно гие зна чи-
тель ные ми фо ло ги чес кие те мы и пер со на жи по-
лу чают но вую жиз нь в ли те ра тур ном об ли чии (это 
осо бен но вер но в от но ше нии те мы ини циации, 
те мы ис пы та ний, ко то рым под вер гает ся ге рой-ис-
ку пи тель, его сра же ний с чу до ви ща ми, ми фо ло ги-
чес кие те мы жен щи ны и бо га тс тва). …Вы ход за 
пре де лы Вре ме ни, осу ще ст вляе мый с по мощью 
чте ния, …есть то, что боль ше все го сб ли жает 
функ ции ли те ра ту ры и ми фо ло гии» [2, с. 188].

Дру гой исс ле до ва тель ми фа К.-Г. Юнг [1, 
с.89], соот но ся миф и ис ку сс тво, пи шет: «Ис ку-

сс тво предс тав ляет со бой про цесс са мо ре гу ли-
ро ва ния в жиз ни на ций и эпох».

Ес ли в дан ной ра бо те исс ле до ва лась жиз нь 
ду ха, в си лу отк ры тия соз на ния ли те ра ту ра расс-
мат ри ва лась как ми фот вор че ст во, то сей час важ-
нее (или точ нее для ли те ра ту ро вед чес ко го ана ли-
за ка за хс кой про зы) – ши ре брать жиз нь на ции, 
ко то рой бы ло необ хо ди мо се бя за но во тво рить – 
и ис то ри чес ки и ми фо ло ги чес ки. У А.  Жак сы лы-
ко ва – че ло век тво рит се бя, свою лич ность, свою 
ис то рию. У М. Ма гауина, А. Ке киль баева на род 
тво рит се бя за но во.

Ес ли пи са тель хо чет «обос но вать мир», че ло-
ве ка, объяс нить их, по нять их, он  станет ми фо-
ло гом, но не фи ло со фом. Ведь пи са тель при этом 
ис поль зует об раз ный ст рой, об раз ную, внут-
рен нюю ст рук ту ру ми ра и че ло ве ка, а они есть 
ар хе ти пы, об щие для че ло ве чес ко го соз на ния. 
В произ ве де ниях ка за хс ких пи са те лей мож но 
прос ле дить сле дующие фор мы поз на ния ми ра и 
че ло ве ка – это ми фо-ри ту аль ный – М.  Ма гауин, 
ми фо-эк зис тен ци аль ный – О. Бо кеев, ми фо-ар хе-
ти пи чес кий – С. Му рат бе ков, ми фо ло ги зи ро ван-
ный – Т. Алим ку лов, А. Ке киль баев, О.  Су лей-
ме нов – ми фо-линг вис ти чес кий, и собст вен но 
ро ман-миф, как «но вый син те ти чес кий жанр 
эпо са» ХХI ве ка – А. Жак сы лы ков. 

Заключение 

Ми фо ло ги чес кий спо соб ос воения дей ст ви-
тель ности стал для ка за хс ких пи са те лей од ним 
из твор чес ких ме то дов изоб ра же ния ми ра. Ли-
ро-эпи чес кие тра ди ции, «пси хо ло ги чес кая ин те-
рп ре та ция фольклор ных жан ров и фольклор ной 
об раз нос ти» [3], сис те ма дву го ло сия, пов то ров и 
лейт мо ти вов ес те ст вен но вхо ди ли в са му ткань 
текс та, в ст рук ту ру произ ве де ния.

Но не бу дем за бы вать, что как раз эти осо-
бен нос ти ка за хс кой ли те ра ту ры ХХ ве ка – прит-
че вос ть, ани ма лис тич нос ть – яв ляют ся эле мен-
та ми ху до же ст вен но го на циональ но го соз на ния 
ка за хов.

 За ко но ме рен воп рос, раз ве при изоб ра же-
нии отк ры тия соз на ния воз мож на ро ман ная фор-
ма? Пи са тель ис поль зует спо соб фик са ции про-
буж де ния и дей ст вен нос ти (ак тив нос ти) бы тия 
соз на ния, что не пред по ла гает эпи чес ких форм 
изоб ра же ния. Это, в свою оче редь, пред по ла-
гает изоб ра же ние пи са те лем че ло ве ка в кон текс-
те клас си чес ких фи ло со фс ких ка те го рий, та ких, 
как сво бо да, оди но че ст во, вы бор, эк зис тен ция. В 
твор чест ве Д. Иса бе ко ва, М. Ма гауина, С. Му-
рат бе ко ва, О. Бо кеева мы на хо дим все конс тан ты 
эк зис тен ци ально го су ще ст во ва ния.
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