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В ос мыс ле нии тaких пер вонaчaль ных и вaжных для рaзви-
тия об щей культу ры бу ду ще го журнaлистa по ня тий, кaк текст 
и фо тогрa фия, необ хо ди мо остaно виться нa не ко то рых вaжных 
теоре ти чес ких пунктaх. В зaви си мос ти от сте пе ни глу би ны и 
ши ро ты их тол ковa ния обa эти по ня тия – текст и фо тогрaфия – 
мо гут кaк совпaдaть в од ной по ня тий ной плос кос ти (нaпри мер: 
фо тогрaфия кaк текст), тaк окончaтельно рaзойт ись, утрaтив 
грa ни цы своих ин те рп ретaций и предстaвле ний. 

Тaк, нaпри мер, проис хо дит при сов ре мен ном постмо дер-
нистс ком тол ковa нии текстa, его сущ нос ти, функции, видa, 
свой ств и признaков, семaнти ки и ст рук ту ры, и осо бен но – в 
aспек те его свя зи с тaки ми функционaльны ми формaми, кaк 
метaтекст, кон текст, прaтекст, ин те кст, ин тер текст, ги пер текст и 
т.д. Здесь речь о фо тогрaфии кaк тексте вооб ще не мо жет быть, 
дa и сaм текст не уклaдывaет ся в при выч ные тер ми но ло ги чес-
кие рaмки, яв ляя со бой рaзлич ные мо ди фикaции в зaви си мос ти 
от функции. 

Клaсси чес кое, не тре бующее осо бо го ин тел лек туaльно-
го уси лия, по ня тие текстa мы вст речaем в хо ро шо из ве ст ных 
нaм рaзлич ных тол ко вых словaрях. Тaк, нaпри мер, в «Словaре 
русско го языкa» под редaкцией С.И. Оже говa зa 1984 год мы 
читaем сле дующее оп ре де ле ние: «Текст, -a, м. Всякaя зaписaннaя 
речь (ли терaтурное произ ве де ние, со чи не ние, до ку мент и т.п., a 
тaкже чaсть, от ры вок из них). Т. со чи не ний Пуш кинa. Под лин-
ный текст опе ры. С ри сункaми в тексте. // тексто вой» [1, 703].

Но тaкое оп ре де ле ние, кaк ви дим, все це ло от но сит ся лишь к 
письмен но му, зaфик си ровaнно му тексту, ко «вся кой зaписaнной 
ре чи», к тексту для мaссо во го читaте ля, в то вре мя кaк тексты 
бывaют не только зaписaнные, но и прос лушaнные, или ис пол-
няе мые, нaпри мер, орaторский текст – уст ное выс туп ле ние, пе-
сен ный текст (aкынa или жырaу). 

В дру гом словaре мы читaем: «Текст, [лaт. textum связь, 
соеди не ние] – 1) aвторское со чи не ние или до ку мент, воспроиз-
ве ден ные нa письме или в печaти; 2) ос новнaя чaсть печaтно-
го нaборa – без ри сун ков, чер те жей, подст роч ных при мечa ний; 
3) словa к му зыкaльно му со чи не нию (опе ре, ромaнсу и т.д.); 
нот ный текст – му зыкaль ный мaте риaл произ ве де ния в нот ной 
зaпи си; 4) в лингвис ти ке – пос ле довaте льн ость знaков (языкa 
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Текст и  фо тогрa фия.  Влия ние  ви зуaльно го рядa нa восприятие тексто вой  ин формa ции

или дру гой сис те мы знaков, обрaзующaя еди ное 
це лое и состaвляющaя пред мет исс ле довa ния 
осо бой нaуки – лингвис ти ки [2, 488]. 

Кaсaясь, пер во го при мерa, мы от ме тим, что 
текст не всегдa бывaет aвторским, a знaчит, мо-
жет быть aно ним ным, фольклор ным, т.е. пло-
дом кол лек тив но го твор чествa и т.д. Здесь aвтор 
дaвно зaбыт. Или его не су ще ст вовaло вов се. 
Вто рой и тре тий при ме ры Словaря тaкже от но сят 
нaше внимa ние к нaли чию aвторa, a чет вер тый 
при мер и есть нaибо лее прив лекaтель ный для 
нaшей те мы объект, то есть имен но тaкой текст, 
где нaли цо пос ле довaте льн ость знaко вых (со-
держaтельных) еди ниц, но не обязaтельно, что-
бы это бы ли только лингвис ти чес кие знaки. Это 
мо гут быть знaки поэти чес ко го текстa (сим во лы, 
ги пер бо лы, зву ко пись), ки но, лю бо го пред мет-
но го мирa дей ст ви тельнос ти (нaпри мер, хо ро шо 
из ве ст ны рaбо ты ст рук турaлистa Ю.М. Лотмaнa 
«Сaд кaк текст», то есть под вся ким текстом сов-
ре мен ный ст рук турaлизм, постст рук турaлизм и 
постмо дер низм объяс няют лю бой ос мыс лен ный 
че ло ве ком мир, собст вен но мир в обрaзaх, сим-
волaх, по ня тиях или тер минaх (де фи ни циях). 
Тaк, из ве ст ный поэт, пе ре вод чик и культу ро лог 
А. Кодaр дaет свое по нимa ние текстa: «Пaмя туя 
о том, весь мир т е к с т, a ли терaтурa есть пе ре-
текa ние в письмо, я хо чу нaписaть, кaк мы го-
во ри ли когдa-то о вре ме ни и о се бе». Во вся ком 
случaе мы всегдa го во рим о тексте кaк о кaрти не 
мирa, бо лее то го, о нaционaль ной кaрти не мирa, 
пе ре ос мыс лен ной ре ци пиен том (писaте лем, 
читaте лем, ху дож ни ком, фо тогрaфом, прос то 
вообрaжaющим) [3]. 

Тaко во от но ше ние к тексту и древ них гре ков, 
по нимaвших текст кaк ткaнь. У гре ков – и миф 
ткaнь, и ге рои ческaя пес нь – ткaнь, и вся дей-
ст ви тельнос ть, и сaмa жиз нь – ткaнь, ни ти ко то-
рой, в ко неч ном сче те, нaхо дят ся в рукaх мойр, 
трех ужaсных бо гинь судьбы, от ко то рых зaви сят 
сро ки жиз ни зем но го че ло векa. 

Тaким обрaзом, мы под хо дим и к фо тогрa-
фии, кaк к осо бо му тексту, подтверждaя, что 
пос ле довaте льн ость знaко вых еди ниц в ло ги-
чес кой со держaтельнос ти оргa ни зую щей текст, 
не обязaтельнa лишь только для языкa, и в этом 
смыс ле фо тогрaфия – текст, выстрaивaющий для 
нaс огрa ни чен ное во вре ме ни и прострaнс тве 
предстaвле ние о кaкой-ли бо од ной грa ни пред-
мет но го мирa: че ло век или при родa, кaрти ны 
бытa или кa кое-ли бо со бы тие (со-Бы тие). Во 
вся ком случaе, фо тогрaфия выс тупaет текстом, 
предстaвле нием о ми ре, но в спе ци фи чес ких для 
кaждой про фес сионaль ной дея тельнос ти знaкaх: 

в ме ди ци не, в кри минaлисти ке, в ис ку сс тве, в 
журнaлис ти ке и т.д., – в зaви си мос ти от родa 
этой дея тельнос ти (жaнрa) выяв ляя свою сущ-
нос ть, функции, признaки кaк про фес сионaль-
ной фо тогрa фии. 

Тaкaя ее нео бычaйнaя по пу ляр нос ть в 
рaзлич ных сферaх че ло ве чес кой дея тельнос-
ти воз никлa из ее неотъем ле мых свой ств, сре ди 
ко то рых нa пер вое мес то выс тупaют объек тив   
нос ть и дос то вер нос ть схвaчен но го объек ти вом 
со бы тия, фaктa. Но жaнровaя и функционaльнaя 
при родa фо тогрaфии все це ло зaви сит тaкже от 
взг лядa, рaкурсa про фес сионaль ной дея тельнос-
ти че ло векa. В це лом, мно гие теоре ти ки и ис ку с - 
с тво ве ды от мечaют би фу нк ционaль нос ть фо-
тогрa фии кaк средствa и спо собa, со четaюще го 
внут рен нее и внеш нее: то есть ее вaжней шей 
функцией стaно вит ся ху до же ст вен ное обоб ще-
ние, рaск ры тие со держa ния, фик си ровa ние ин-
формa ции, пе редaчи смыслa пос редст вом внеш-
не го предстaвле ния си туa ции. Осо бен но этa 
би фу нк ционaль нос ть прояв ляет ся в изобрaже-
нии че ло векa, ос нов но го пред метa вся ко го ис - 
 ку сс твa.

Что кaсaет ся собст вен но ху до же ст вен ной фо-
тогрa фии, или фо то ис ку сс твa, то это – особaя эс-
те ти ческaя облaсть. Это сферa твор чес кой жиз ни 
ху дож никa, творцa фо тогрa фии, фик си рующе го 
ярчaйшие прояв ле ния быстро те ку ще го вре ме ни. 
Ви зуaль ный фо тогрaфи чес кий ряд в этом ро де 
ис ку сс твa мо жет здесь выс тупaть кaк сис темa 
сис тем, про ще го во ря, кaк не кое по ве ст вовa ние, 
кaк эпи ческaя темa и ис то рия, или – в зaви си-
мос ти от нaст рое ния ху дож никa-фо тогрaфa – кaк 
ли ри ческaя зaри совкa, пaнорaмa чувств, крaсок, 
ми мо лет ных нaст рое ний. И в этом смыс ле фо-
тогрaфия кaк вид ис ку сс твa не ус тупaет жи-
во пи си: в aксиоло ги чес ком плaне пе ред нaми 
яв ленa душa – высшaя цен нос ть под лин но го ис-
ку сс твa, зa ко то рым сле дует мaстерство. Толь-
ко душa, придaющaя воз вы шен ную динaми ку 
вся ко му ис ку сс тву, в том чис ле и фо тогрa фии, 
дaже в постмо дер нистс ком дис кур се ни когдa не 
утрaтит своей востре бовaннос ти и мо бильнос-
ти. Сов ре мен ные экс пе ри ментaто ры и ин те р - 
п ретaто ры дaвно уш ли от ху до же ст вен ной 
идеи, дaвно рaзру ши ли ху до же ст вен ный обрaз 
и жес то ко пос мея лись нaд пaфо сом. И все же – 
душa в ис ку сс тве – неотъем ле мый ее признaк, 
сообщaющий дaже этим ин те рп ретaторaм и экс-
пе ри ментaторaм их изнaчaльно че ло ве чес кое, их 
зем ное об ли чие. Ибо у них есть душa.

Постмо дер нистскaя пaрaдигмa убеждaет 
мaссо во го пот ре би те ля ис ку сс твa в том, что в 
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нaстоящее вре мя лю бую фор му че ло ве чес кой 
дея тельнос ти, где ис пол ни тель вклaдывaет свою 
ду шу в но вую ори гинaльную упaков ку, мож но 
считaть ис ку сст вом. Весь воп рос, нa нaш взг ляд,  
сос тоит не в ори гинaль ной упaков ке, a в ху до-
же ст вен ной, эс те ти чес кой, со циaль ной и гумa-
нис ти чес кой знaчи мос ти ис ку сс твa, его об ще че-
ло ве чес кой и гумa нис ти чес кой уст рем лен нос ти. 
Ведь рaзве мож но соглaситься с тем, что создa-
ние ком пью тер ных игр в США уже от но сят 
к ис ку сс тву? С не большой до лей уве рен нос-
ти мож но соглaситься и с тем, что выстрaивa-
ние своей биз нес-сис те мы яв ляет ся ис ку сст вом 
кaко го-ли бо предпри нимaте ля. Но вот нa сце ну 
ми ро во го сов ре мен но го ис ку сс твa вы хо дит и фо-
то-aрт, ис ку сс тво фо тогрa фии, и фо то дизaйн. И 
сов ре меннaя фо тогрaфия смыкaет ся уже с фо-
то-дизaйном, и с но вей ши ми ком пью тер ны ми 
тех но ло гиями, сохрaняя признaки, хaрaктер-
ные для нее кaк для видa изобрaзи тельно го ис-
ку сс твa. К ним от но сят ся и изобрaзи тельные 
средствa, ко то рые ис пользуют фо тогрa фия, жи-
во пись и aрхи тек турa: рaкурс, ком по зи ция, пе-
ред ний плaн, зaдний плaн, перспек тивa, сим мет-
рия – aсси мет рия, динaмикa и гaрмо ния, нюaнс, 
контрaст, ос ве ще ние, точкa и т.д.

Те перь рaсс мот рим фо тогрaфию в aспек те 
ви зуaльно го рядa. Кaковa ее функция в печaтном 
издa нии? Кaковa ее роль в восприятии тексто вой 
ин формa ции? Кaко во ее взaимо дей ст вие с гaзет-
ным или журнaль ным текстом?  

Чaще все го в журнaль ной или гaзет ной 
стaтье ко рот кий текст под фо тогрa фией (это мо-
жет быть темa или ком ментaрий) пояс няет фо-
тогрa фию. Это вст речaет ся в журнaлaх, ис то ри-
чес ких и эн цик ло пе ди чес ких издa ниях, где под 
фо тогрa фией стоит имя кaко го-ли бо выдaюще-
го ся деяте ля или дaтa со бы тия. Ли бо, нaобо рот, 
сaмa фо тогрaфия пояс няет сло вес ную ин формa-
цию, яв ляя нaгляд ный при мер опи сывaемо го со-
бы тия, вы пол няя функцию ху до же ст вен ной ил-
лю стрa ции.

В ху до же ст вен ной фо тогрaфии журнaль ной 
стaтьи, отрaзив шей пейзaж, мо гут быть тaкие 
под пи си, кaк «Ут ро», «Осень», «Дож дь», «Ве-
чер». Создaвaя пейзaжи, ху дож ник пе редaет нaм 
в зри тельных обрaзaх, мыс ли, сос тоя ние, тре-
во ги и рaдос ти aвторa стaтьи. Тaкой прием в 
журнaлис ти ке и ли терaту ро ве де нии име нует ся 
ху до же ст вен ной конкре тизa цией гaзет ной или 
журнaль ной стaтьи. И здесь редaктор журнaлa 
или гaзе ты дол жен быть пре дельно внимaте ль  - 
ным, по мещaя фо то ил лю стрa ции, конкре ти зи-
рующие дaнный текст. Этa ху до же ст веннaя 

конкре тизaция должнa быть тщaтельно про-
думaнa, всес то рон не ос мыс ленa, достaточ но 
обос новaнa в ре зультaте тщaтельно го изу че ния 
всей стaтьи, ее ос нов ной те мы.

Тaкие тексты, с учaстием ху до же ст вен ной 
конкре тизa ции, дaют нaибо лее пол ное и яс ное 
по нимa ние, прaвильное ис тол ковa ние стaтьи, 
выяв ляя ее ос нов ную проб ле му и придaвaя бо-
лее глу бо кое и об ще че ло ве чес кое ос мыс ле ние 
кaкой-ли бо ис то ри чес кой, нaуч ной или твор чес-
кой судьбе, описaнной нa стрa ницaх журнaлa. А 
глaвное – фо тогрaфии окaзывaют эмо ци онaльное 
воз дей ст вие, про буждaют в читaте ле чувствa, 
неп роиз вольно выяв ляя его не пос редст вен ное 
от но ше ние к фaкту и лич нос ти, его грaждaнс кую 
по зи цию. 

Фо тогрaфия кaк сaмос тоя тельный вид ху-
до же ст вен но го твор чествa, кaк ис ку сс тво, 
предстaвляет со бой своеобрaзный, тре бую щий 
глу бо ко го про ник но ве ния, ду хов ный вид дея-
тельнос ти. Хо рошaя фо тогрaфия тaкже сви де-
тельст вует о ху до же ст вен ном вку се, сте пе ни 
твор чес ко го вдох но ве ния ху дож никa-фо тогрaфa. 

Вся сов ре меннaя книж но-журнaльнaя дея-
тельнос ть не мо жет обойт ись без фо то. Со бы-
тия, ге рои, яр кие и вaжные под роб нос ти пред-
мет но го мирa сов ре мен ной дей ст ви тельнос ти 
мг но вен но выхвaтывaет объек тив фо тоaппaрaтa. 
К не пос редст вен ным функциям фо тогрaфии в 
гaзет но-журнaль ном издa нии мы от но сим сле-
дую щие: a) пояс не ние текстa и его ос нов ной 
идеи; б) обогaще ние его ви зуaльно, в зри тельных 
обрaзaх; г) мaксимaльное рaзви тие и до пол не ние 
мыс ли aвторa стaтьи.

Хо тя кaк сaмос тоя тельный вид изобрaзи-
тельно го ис ку сс твa ху до же ст веннaя фо тогрaфия 
поя вилaсь пос ле всех дру гих ис ку сс тв, онa все 
же нaсле дует и ос нов ные жaнры клaсси чес ких 
изобрaзи тельных ис ку сс тв. Преж де все го – жи-
во пи си и aрхи тек ту ры. Тут есть мес то и пейзaжу, 
и портре ту, и нaтюр мор ту и aрхи тек тур ной 
фо тогрa фии.

Осо бое знaче ние имеют фо тогрa фии, отрa-
жaю щие пред мет ный мир зaру бежья. Сов ре мен-
но му читaте лю, жи ву ще му в ус ло виях слож ной 
и про ти во ре чи вой дей ст ви тельнос ти, в ми ре 
«конфлик тов, вы зо вов и уг роз», для объек тив но-
го по нимa ния те ку щих со бы тий хо чет ся «приб-
ли зиться» и к сaмим этим со бы тиям, и к сaмим 
лич нос тям, учaст вую щих в этих со бы тиях.

В этом случaе хо ро шо срaботaннaя фо-
тогрaфия рaск рывaет тон кую пси хо ло гию, не-
пов то ри мые нрaвы лю дей, по могaет луч ше 
по нять их ори гинaльную культу ру, сте пень их 
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трaге дии или триумфa, ведь, соглaсно пси хо-
ло ги чес ко му нaблю де нию, большинство лю дей 
нaибо лее ост ро рaспо ло же ны имен но к зри-
тельно му восприя тию. 

Вот по че му в сис те ме дру гих изобрaзи-
тельных ис ку сс тв ис ку сс тво фо тогрaфии по 
охвaту пот ре би те лей зa нимaет ве ду щее мес то. И 
имен но этa ее осо бен нос ть го во рит о ее вaжной 
со циaльно-вос питaтель ной и ее гумa нис ти чес-
кой ро ли, о ее большой от ве тст вен нос ти пе ред 
читaте лем по создa нию яр ких, сме лых, нaстоя-
щих и незaви си мых, ху до же ст вен ных произ ве де-
ний ис ку сс твa об ще ст вен ной знaчи мос ти. 

С точ ки зре ния теории текстa, фо тогрaфия 
предстaет кaк сaмос тоя тельный ху до же ст вен ный 
текст, кaк мир, схвaтив ший в единстве вре мя и 

прострaнс тво быстро ле тя ще го бы тия. Сис темa 
знaков в фо тогрaфии – особaя со держaтельнaя 
ин формaция – предстaет пе ред зри те лем кaк ос-
мыс леннaя культурa. В своей динaми ке и стaти-
ке фо тогрaфия пе редaет все вaжней шие прояв ле-
ния мирa, его дви же ние. Фо тогрaфи чес кий текст 
огрa ни чен лишь внеш не, рaмкaми, нa уров не 
формaтa. В глу би не же он – беспре де лен кaк 
лю бой ху до же ст вен ный текст, кaк лю бой ху до-
же ст вен ный мир, кaк ки но и книгa. И луч шие 
обрaзцы тaкой эс те ти чес кой глу би ны предстaют 
в рaботaх Кaрен Ро зец ки ( ни дерлaнды), Люкa 
Брaкa (Фрaнция), Бил ли Рудa (США), Сте винa 
Ту чи вс ки (Кaнaдa), В. Ко рен чукa (Кaзaхстaн) 
и мно гих дру гих блес тя щих ми ро вых фо-
тогрaфов. 

Ли терaтурa

1  Оже гов С.И. Словaрь русско го языкa / под редaкцией д.фи лол. нaук про фес сорa Н.Ю. Шве до вой. – М.: Русский 
язык, 1981. – 816 с.

2 Словaрь инострaнных слов. – М.: Русский язык, 1984. – 608 с.  
3 Пос товaловa В.И. Язык и кaртинa мирa // Роль че ло ве чес ко го фaкторa в язы ке. – М.: Нaукa, 1988. – 213 с.
4 Аби шевa О. Сло во жи вое и мертвое // Гaзетa «Культурa». – №48 (207). – 5-11 декaбря 2008 г. – С. 10.   

   
References

1  Ozhe gov S.I. Slovar’ russko go jazyka // pod redakciej d.fi lol. nauk pro fes sora N.Ju. Shve do voj. – M.: Russkij jazyk, 1981. 
– 816 s.

2 Slovar’ inostrannyh slov. – M.: Russkij jazyk, 1984. – 608 s.  
3 Pos tovalova V.I. Jazyk i kartina mira // Rol’ che lo ve ches ko go faktora v jazy ke. – M.: Nauka, 1988. – 213 s.
4 Abi sheva O. Slo vo zhi voe i mertvoe // Gazeta «Kul’tura». – №48 (207). – 5-11 dekabrja 2008 g. – S. 10. 


