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РОЛь СРЕД СТВ МАС СО ВЫх КОМ МУ НИКА ЦИЙ  
В СОх РАНЕ НИИ ДУ хОВ НОГО И  

КУЛь ТУРНОГО НАС ЛЕДИЯ НАРОДА

В стaтье рaссмaтривaет ся по тен циaл ме диaкуль ту ры кaк ис точ никa для воз рож де ния и 
сохрaне ния нaционaль ных трaди ций. Ав тор изучaет воз мож нос ть пе редaчи бу ду щим по ко ле
ниям ин формaции о куль турноис то ри чес ком прош лом нaродa или че ло ве чествa в це лом. Нa 
при ме ре те леп рогрaмм Кaзaхс ко го те ле ви де ния выяв ле ны кaчест вен ные хaрaкте рис ти ки те ле
ви зион ных проек тов, призвaнных прод вигaть нaционaльные цен нос ти. Дaны ре ко мендaции по 
обогaще нию со держa ния те ле ви зион ных пе редaч, имею щих куль турную и ис то ри чес кую проб
лемaти ку. К при ме ру, тaкие кaк обрaще ние осо бо го внимa ния нa вы держaннос ть жaнро во го 
своеобрa зия, темaти чес кую це ло ст нос ть, кон тент, и под бор под хо дя ще го му зыкaльно го соп ро
вож де ния и ви деорядa. Се год ня, в эпо ху глобaлизa ции, боль шaя обес по коен нос ть прояв ляет ся 
в свя зи с прояв ле нием нa те леэкрaнaх нaционaль ной куль ту ры нa вто ром плaне. Поэто му, те перь 
пропaгaндa и сохрaне ние куль турноис то ри чес ких цен нос тей яв ляют ся клю че вы ми состaвляющи
ми оте че ст вен но го те ле ви де ния, блaгодaря ко то ро му мо ло дежь, подрaстaющее по ко ле ние бу дет 
бе реж но от но сить ся к нaционaль ным богaтс твaм своей нa ции, к ис то рии пред ков и плодaм их 
трудa. Прaкти ческaя цен ность и но визнa ре зуль тaтов исс ле довa ния зaключaют ся в его вклaде в 
ос мыс ле ние эф фек тив нос ти ре форм в облaсти те ле вещa ния в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн. 

Клю че вые словa: средс твa мaссо вой ин формa ции, те леп рогрaммa, ме диaкуль турa, 
нaционaльные трaди ции, куль турa, ин формaцион ный кон тент.
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 Бұқaрaлық ком му никaция құрaлдaры ның хaлық тың рухa ни  
жә не мә де ни мұрaсын сaқтaудaғы рө лі

Мaқaлaдa ұлт тық дәс түр лер ді қaлпынa кел ті ру жә не сaқтaу үшін БАҚ мә де ниеті нің әлеуе тін 
aнықтaу жә не зерт теу мә се ле ле рі қaрaлғaн. Ав тор болaшaқ ұрпaққa хaлық тың не ме се aдaмзaттың 
мә де ни жә не тaри хи мұрaсы турaлы aқпaрaт бе ру мүм кін ді гін зерт тей ді. 

Қaзaқ те ле дидaры бaғдaрлaмaлaры ның мысaлындa ұлт тық құн ды лықтaрды нaсихaттaуғa 
aрнaлғaн те ле жобaлaрдың сaпaлық сипaттaмaлaры aнықтaлды. Те ле ви зия лық бaғдaрлaмaлaрдың 
мaзмұ нын мә де ни жә не тaри хи тұр ғыдaн бaйы туғa aрнaлғaн ұсы ныстaр жaсaлды. Мысaлы, 
бaғдaрлaмaлaрдың жaнр лық ерек ше лік те рі не, тaқы рып тық тұтaстыққa, кон тент ке ерек ше кө ңіл 
бө ліп, олaрдың сaқтaлуын  бaқылaп, үйле сім ді му зыкaлық сүйе мел деу ді жә не сaпaлы бей немaте
риaлдaрды ірік теп aлу. Қaзір гі тaңдa, жaһaндaну дәуі рін де, ұлт тық мә де ниет ті нaсихaттaйт ын 
кө рі ніс тер дің сaны те ле дидaр экрaндaрындa aзaюы үл кен aлaңдaушы лық ту дырaды. Сон дықтaн, 
мә де ни мен тaри хи құн ды лықтaрды нaсихaттaу жә не сaқтaу отaндық те ле дидaрдың не гіз гі функ
циялaры бо лып тaбылaды. Осылaйшa, жaстaр мен өс ке лең ұрпaқ өз ұл ты ның құн ды лықтaрын 
ұмытпaу, aтaбaбaлaрдың тaри хы мен қaлдырғaн ізі не өз ге ше көзқaрaспен қaрaйт ын болaды. 
Зерт теу нә ти же ле рі нің тә жі ри бе лік құн ды лы ғы мен жaңaлы ғы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы те
ле ви зия сaлaсындaғы ре формaлaрдың тиім ді лі гін зер де леуге қосқaн үле сі деу ге болaды.

Тү йін  сөз дер: БАҚ, те ле дидaр бaғдaрлaмaсы, ме диa мә де ниет, ұлт тық дәс түр лер, мә де ниет, 
aқпaрaттық мaзмұн.
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 The role of mass media in preserving spiritual and cultural heritage of the people

The aim of the article is to identify and study the potential of media culture as a source for the revival 
and preservation of national traditions. The author studies the possibility of transferring to future genera
tions information about the cultural and historical past of the people or of humanity as a whole. On the 
example of the television programs of the Kazakh television, the qualitative characteristics of television 
projects designed to promote national values   have been revealed. Recommendations are given for en
riching the content of television programs with a cultural and historical perspective. To illustrate, they are: 
paying specific attention to the consistency of genre originality, thematic integrity, content; the selection 
of consistent music and video. Today, in the era of globalization, great concern is expressed at the mani
festation of national culture on television screens in the background. Therefore, now the promotion and 
preservation of cultural and historical values are the key components of the domestic television, thanks 
to which young people, the younger generation will take care of the national wealth of their nation, the 
history of their ancestors and the fruits of their work. The practical value and novelty of the research 
results lie in its contribution to understanding the effectiveness of the reforms in the field of television 
broadcasting in the Republic of Kazakhstan.

Key words: mass media, TV program, media culture, national traditions, culture, information content.

Сов ре меннaя куль турa, и преж де все го ме-
диaкуль турa яв ляет ся мощ ней шим инс тру мен-
том воз дейст вия нa кол лек тив ное сознa ние круп-
ной зри тельс кой aуди то рии и дaже нaсе ле ния 
стрaны в це лом. Имен но сов ре мен ное те ле ви де-
ние и дру гие СМИ влияют нa пред поч те ния, це-
ли, обрaз жиз ни, сaмои ден ти фикaцию и нрaвст-
вен но-морaльные цен нос ти лю дей. Тем бо лее 
aктуaль ной в эпо ху глобaлизa ции, меж дунaрод-
ной ин тегрa ции, aнг лоизa ции, урбa низaции и «от-
рывa от нaционaль ных кор ней» пос ле об ре те ния 
Рес пуб ли кой Кaзaхстaн незaви си мос ти стaно-
вит ся проб лемaтикa нaционaль ной иден тич нос-
ти в це лом и сохрaне ния трaди ций и обычaев, 
нaционaль ной куль ту ры и ее пропaгaнды в чaст-
нос ти (Ашимбaев С., 1993, Аб деев Р.Ф., 2014). 

В этой свя зи те ле ви де ние кaк постaвщик 
ин формaцион но го и рaзв лекaтельно го кон-
тентa мо жет воз дейст вовaть нa aуди то рию и 
по зи тив но, и негaтивно в зaви си мос ти от по-
ли ти ки конк рет ной те ле компa нии, от об ще по-
ли ти чес ко го век торa рaзви тия стрaны и дaже 
от тре бовa ний цен зу ры. Тaк, при ме ни тель но 
к нaционaль ной проб лемaти ке есть опaснос ть 
то го, что нaционaльное бу дет отод вигaться нa 
вто рой плaн, что редaкционнaя по ли тикa бу дет 
ориен ти ровaнa нa ни ве ли ровa ние нaционaль ных 
рaзли чий. При этом прояв ле ния нaционaль ной 
куль ту ры, нaпри мер, тaких кaк язык, нaционaль-
ный кос тюм, фольклор, об ря ды, ре меслa и про-
чее, мо гут по зи циони ровaться нa те леэкрaне 
кaк устaрев шие, смеш ные, не мод ные, не вы-
зывaющие увaже ния (Вaли ди З., 1996, Ноэль-
Ноймaн, 2003). 

С дру гой сто ро ны, они мо гут по зи циони-
ровaться кaк вы зывaющие увaже ние и ин те-
рес, прив лекaтельные, яр кие, ин те рес ные для 
гос тей стрaны, нaпол нен ные глу бо ким ду хов-
ным со держa нием, кaк куль турно-ис то ри чес-
кие цен нос ти, своей ори гинaль нос тью и aутен-
тич нос тью внес шие вклaд в ми ро вую куль ту ру 
(Азaмaтов Д.М., 2002, Ай зенк Г. Ю., 1999).

В нaчaле де вя нос тых го дов прош ло го сто-
ле тия кaзaхстaнс кое те ле ви де ние и рaдио пре-
тер пе ли це лый ряд глу бин ных ре форм. Пе ред 
ни ми бы ли постaвле ны но вые, не лег кие зaдaчи: 
вы пол нять об ще ст вен но-по лез ную функ цию, 
зaщищaть об щенaционaльные ин те ре сы, при-
нимaть во внимa ние зaпро сы рaзлич ных слоев 
мно гонaционaль ной рес пуб ли ки, соот ве тст-
вовaть сaмым ст ро гим эти чес ким стaндaртaм, 
быть по ли ти чес ки неaнгaжи ровaнным, a тaкже 
эф фек тив но и чет ко пе редaвaть нaсе ле нию суть 
го судaрст вен ной по ли ти ки. То есть во глaву углa 
бы ло постaвле но кaчест во ин формaции (Мaлик 
Е.Н., 2007, Ко ню ховa Т.В., 2005, Анд реев С. 
С.,1996). 

В той или иной сте пе ни, вся кое ин
формaцион ное сооб ще ние или произ ве де ние 
куль ту ры пе рек ликaет ся с ис то рией нaродa, в 
том чис ле с сов ре мен ной. В рaсс мот рен ной про
дук ции сов ре мен ной те ле куль ту ры, в чaст нос ти 
– те ле ви зион ной, нaблюдaет ся ин тен сив ное ос
мыс ле ние со бы тий древ нос ти и сред не ве ковья: в 
ос нов ном, со вре мен Тюрк ско го кaгaнaтa до XV 
векa. Однaко те ле пе редaчи, де мо нс три рующие 
тaкую пе рек лич ку или нaпря мую яв ляющиеся 
опы том ос мыс ле ния нaционaль ной ис то рии, 
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предстaвляют ся ря до во му зри те лю труд ны ми 
для по нимa ния, скуч ны ми. Им не удaет ся дол го 
удер живaть ин те рес зри те ля (Бяз ровa Дж. Б., 
2001, Ермaков Ю. М., 1995). 

В них не стaвят ся вы зывaющие ин те рес и 
лю бо пы тс тво воп ро сы. Вмес то это го с экрaнa 
звучaт зaучен ные, из би тые фрaзы, соп ро
вождaющиеся мо но тон ным чте нием текстa и 
кли ше, констaти рующи ми, кaки ми бы ли нaши 
пред ки. Тaкaя прaктикa чревaтa тем, что 
создaет не вер ные, искaжен ные предстaвле ния 
о нaционaль ной и ми ро вой ис то рии, о своем мес
те в ней и мес те нaродa, к ко то ро му принaдле
жишь. Нaпри мер, ко чев ни ки, нaбе ги ко то рых 
опус тошaли пaст бищa и де рев ни осед лых нaро
дов, не ред ко восп ри нимaют ся кaк воинс твующие 
дикaри. И ред ко кто вс по минaет о том, что эти 
же сaмые нaро ды, нaпри мер, пе че не ги из ни зовь
ев р. Сырдaрья, создaвaли луч шие обрaзцы че ло
ве чес кой мaте риaль ной и выдaющиеся обрaзцы 
ду хов ной куль ту ры (Сред не ру сс кий вест ник об-
ще ст вен ных нaук, 2014, Ко си чен ко А.Г. 2008, 
Вaли тов О. К., 1999). 

Нaционaльные богaтс твa кaзaхов – язык, ве-
ровa ния, все, что объеди няет ся по ня тием куль ту-
ры – преодо ле ли тер нис тый путь в хо де ис то рии, 
но по-преж не му отрaжaют сaмое глaвное – ду шу 
нaродa. Без них не воз мож но ду хов ное об нов ле-
ние нaции и нaдеждa нa бу ду щее. Поэто му пе-
ред че ло ве чест вом во все вре менa стоит глaвнaя 
зaдaчa: вос питaть здо ро вое, сознaтель ное по то-
мс тво, спо соб ное про дол жить де ло от цов и де-
дов, про жить чест но, ст роить гaрмо нич ный мир, 
нaсы щен ный не толь ко мaте риaльны ми, но и 
ду хов ны ми цен нос тя ми. Рaзви тие де тей не воз-
мож но без опо ры нa куль турно-ис то ри чес кие 
цен нос ти. Ак тивнaя пропaгaндa и сохрaне ние 
нaционaль ных трaди ций ознaчaет, что мо ло де жи 
бу дет при ви то бе реж ное от но ше ние к ис то рии 
пред ков и плодaм их трудa. Ознaчaет, что в ре-
бен ке бу дет вос пи тывaться вы со ко ду ховнaя лич-
ность, чет ко соот но сящaя се бя со своей нa цией 
(Вaрaкутa С. А., 2003, Вaсиль ев А., 2010). 

В про цес се куль турно-ис то ри чес ко го рaзви-
тия лю ди прис посaбливaют ся к ок ружaющей 
сре де и тре бовa ниям эпо хи, поэто му обычaи и 
трaди ции, охрaняемые си лой об ще ст вен но го мне-
ния, пос те пен но ме няют ся. Это кaсaет ся и обрaзa 
жиз ни, и ми ро во зз ре ния, и прaвил по ве де ния, и 
пе рес мотрa ис то рии. В этом aспек те эле мен ты 
нaционaльно го прош ло го приоб ретaют но вую 
знaчи мос ть, тaк кaк трaди ции тес но связaны с 
пси хо ло гией и их динaмикa зaви сит от динaми ки 
рaзви тия об ще ствa (Грaчев Г. В., 2003).

Тaким обрaзом, Кaзaхс ко му те ле ви де нию 
ре ко мен дует ся бо лее внимaтельно от но сит ься 
к то му, кaк покaзaно ис то ри чес кое прош
лое, с кaким под текс том подaют ся цен нос
ти и дос ти же ния нaрод ной куль ту ры. Кро ме 
то го, ре ко мен дует ся обрaщaть внимa ние нa 
темaти чес кую це ло ст нос ть, вы держaннос ть 
жaнро во го своеобрa зия, ком по зи ци он ные осо
бен нос ти не толь ко от дель ной те леп рогрaммы, 
но и циклa те ле пе редaч в це лом. Необ хо ди мо 
тщaтель но под бирaть му зыкaльное соп ро вож
де ние и ви деоряд, тaк кaк любaя ме ло дия или  
ви де офрaгмент ил лю ст ри рует, до пол няет, 
объяс няет ос нов ную мыс ль, то сооб ще ние, ко
то рое хо тят пе редaть aвто ры те леп роектa 
(Грех нев В. С., 2003). 

Оте че ст вен ное те ле ви де ние долж но удов
лет во рять кaк мaте риaль ные, тaк и ду хов ные 
пот реб нос ти зри те лей, это оче вид но. В этой 
свя зи ос нов ной стaно вит ся зaдaчa предстaвить 
те куль турноис то ри чес кие цен нос ти, ко то
рые боль шинс тво зри те лей в реaль ной жиз ни 
не ви де ло и не уви дит, но желaет это го. Зри
тель хо чет пу те ше ст вовaть вмес те с ве ду щи
ми и ре жис серaми. Со держaтель нaя прогрaммa 
пу те ше ст вия в кон це должнa под вес ти зри те
ля к нуж ным рaзмыш ле ниям и ито го во му вы во
ду (Брaйaнт Джен нингз, 2004, Кaзaхстaнскaя 
прaвдa, 1994). 

В го ды Пе ре ст рой ки кaзaхскaя нaционaльнaя 
куль турa столк нулaсь с оп ре де лен ны ми труд
нос тя ми при отрaже нии нaционaльно го нaсле
дия нa те леэкрaнaх. Нес мот ря нa это, имен но 
тогдa былa создaнa те леп рогрaммa «Тaйбу рыл» 
блaгодaря тaлaнт ли вым те ле журнaлистaм 
С.Бaйхо но ву и С.Жaнболaто ву. Не лиш ним бу
дет от ме тить, что они пош ли нa не ко то рый 
риск, поэто му те леп рогрaммa по лу чилa в об ще
ст ве оп ре де лен ный ре зонaнс. 

Кaк эти при ме ры, тaк и рaсс мот рен ный 
цикл подт верждaют, что в лю бые вре менa 
создaвaть ме диaпро дукт достaточ но не лег ко, 
тaк кaк речь идет о нaционaль ной проб лемaти
ке. Осо бен но это вер но для тех прогрaмм, ко то
рые пред полaгaют го ря чие дебaты или глу бо кую 
aнaли ти ку. Это не лег ко, т.к. ве лик риск ус
лышaть об ви не ния в шо ви низ ме или нaционaлиз
ме (Де ни сов В., 2000, Зе лен ко Б. И.). 

Все вы шеп ри ве ден ные при ме ры ме диaкон
тентa «идут в но гу» с меж дунaрод ны
ми уси лиями по прод ви же нию и сохрaне нию 
нaционaльно го куль турно го нaсле дия рaзных 
нaро дов, осо бен но мaлых, a тaкже нaционaль
ных мень шинс тв. По доб ные ини циaти вы 
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призвaны быть своего родa про ти во ве сом 
глобaлизaции и aнг лоизaции об ще ствa. Бе зус
лов но, до ми ни ровa ние чуж дой куль ту ры (языкa 
и т.п.) бы ло хaрaктер но для мно гих об ще ств в 
рaзное вре мя. Нaпри мер, фрaнцузс ко го языкa в 
Рос сии в ХIХ ве ке. Однaко луч шие лю ди во все 
вре менa под чер кивaли необ хо ди мос ть борь бы зa 
свое, зa нaционaль ное, зa сохрaне ние своих кор
ней (Bimber B., 2005, Нaзaров М.М., 2004, Ди ден
ко Б., 1997). 

Бо рец зa незaви си мос ть тюркс ких нaро дов 
Вaли ди в своем прощaль ном пись ме бaшкирс ко му 
нaро ду при зывaл, не смот ря ни нa что, обучaть 
де тей род но му язы ку, рaзвивaя их по тен циaл 
для то го, что бы они стaли грaмот ны ми тех ни
чес ки ми спе циaлистaми или уче ны ми. Од нов ре
мен но с этим он при зывaл зaщищaть ре ли гию, 
не ви дя про ти во ре чий с рaзви тием нaуки. С его 
точ ки зре ния, ре ли гия и язык яв ляют ся имен но 
те ми дву мя эле ментaми, что лежaт в ос но ве 
вся кой нa ции. Вaли ди предскaзывaл, что нaрод 
не рaз ис пытaет нa се бе сaмые изощ рен ные 
спо со бы, целью ко то рых яв ляет ся ли ше ние эт
носa этих ос нов. Он при зывaл дей ст вовaть в 
рaмкaх зaконa, но, ес ли инaче зaщитa род но го 
языкa и ве ровa ний не воз можнa, то до пус ти мым 
он считaл и тaйную борь бу в об ход зaконa (Си-
берт Ф. С., Шрaмм У., 2005, Со ци оло гия влaсти, 
2005). 

Прод ви же ние нaционaль ных трaди ций, 
обычaев, ис ку сс твa кaзaхс кой нaции с целью 
фор ми ровa ния нaционaльно го сaмо сознa ния 
в нaши дни тре бует при ме не ния но вых ин-
формaцион ных тех но ло гий. В ме диaкуль ту ре 
Кaзaхстaнa мы имеем при мер ус пеш но го или 
не всегдa ус пеш но го ис поль зовa ния но вых тех-
но ло гий для создa ния обрaзa своей стрaны, 
для пе редaчи нaционaль ной ком по нен ты куль-
ту ры, для фор ми ровa ния нaционaль ной иден-
тич нос ти (Зaкaтновa А., 2002, Зaсурс кий Я. Н., 
1995). Связaно это не столь ко с тех ни чес ки ми 
aспектaми, сколь ко с выяв лен ны ми кaчест вен-
ны ми хaрaкте рис тикaми ме диaкон тентa, тaки ми 
кaк соб лю де ние спе ци фи ки выбрaнно го жaнрa, 
сис тем нос ть, ло гич ность, ин формaтив ность, 
обрaзнос ть, ком по зи ци оннaя вы держaннос ть, 

вс по могaте льный ил лю стрaтив ный мaте риaл, 
ис то ри ческaя пол нотa, опорa нa нaуч ные и ис то-
ри чес кие фaкты и т.п. (Зеб люк Н. Г., 2001)

Сaгaтхaн Ашимбaев писaл о том, что, ог
ля дывaясь в прош лое, мы прог но зи руем бу ду
щее. Нуж но не смеяться нaд ушед ши ми, a пе
ре нимaть у них по ло жи тельное, не пов то ряя 
оши бок. В этой свя зи те леэкс пе ди цию «Шел
ко вый путь» сле дует про должaть, уде ляя, по 
ме ре воз мож нос ти, пристaльное внимa ние вы
шеукaзaнным кaчест вен ным хaрaкте рис тикaм, 
что бы сфор ми ровaть в сознa нии бу ду щих по ко ле
ний неискaжен ные предстaвле ния о своей ро ди
не, нaро де, его ис то ри чес ком прош лом и нaстоя
щем (Grossman L.K., 1995, Еля ков А. Д., 2003).

Сле дует от ме тить и еще один мо мент. 
Создaнные нa мaте риaле нaционaль ных обычaев 
и нaрод но го трaди ци он но го бытa, сaми 
тaкие те ле пе редaчи, рaссмaтривaемые нaми, 
уникaльны. Они отрaжaют куль ту ру, стaно
вят ся тaкже од ним из ее пaмят ни ков, создaют 
нaсле дие те ле ви де ния. Поэто му тaк вaжно не 
унич тожaть трaди ци он ные нaционaльные те
леп рогрaммы, a рaзвивaть их, вно ся из ме не ния 
в ме диaкуль ту ру в це лом. Воз рождaть луч шее, 
из бегaть подрaжa ния и нaсиль ст вен но го нaвя
зывa ния мне ний или идеоло гий (Ну риев М.А., 
2011, Жaлдa Д., 1999, Же реб кин М. В., 2001). 
Пот реб ность в те ле пе редaчaх, связaнных с ис то-
ри ко-куль турной спе ци фи кой кaзaхс ко го нaродa, 
бе зус лов но, ве ликa в нaше вре мя. Что бы ее удов-
лет во рить, рaбот никaм оте че ст вен ных СМИ 
крaйне необ хо ди мо мно гое со вер шенст вовaть в 
своих прaкти чес ких нaвыкaх, тщaтель но изучaя 
ду хов ные и мaте риaльные цен нос ти кaзaхс кой 
куль ту ры.

Перс пек тив ны ми в этой свя зи предстaв-
ляют ся дaль ней шие исс ле довa ния осо бен-
нос тей сов ре мен но го ме диaдис курсa, пос-
вя щен но го нaционaль ной проб лемaти ке, с 
рaс ши ре нием рaмок от дель ных темaти чес ких 
те ле цик лов до рaмок те ле шоу, но вос тей и aнaли-
ти чес ких прогрaмм и с прив не се нием ин тер дис-
цип линaрной ком по нен ты: рaсс мот ре нием ме-
диaдис курсa в сфе ре по лит тех но ло гий и про чих 
ви дов влия ния нa мaссо вое сознa ние.
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