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ҚОҒАМДЫҚ САНАНЫҢ ӨЗГЕРУ ДИНАМИКАСЫНА  
ЖАҢА МЕДИААРНАЛАРДЫҢ ЫҚПАЛЫ

Әлеуметтік желілер қоғамдық пікірді, құндылықтық бағдарларды және қоғамдық күн 
тәртібін қалыптастырудың негізгі арналарының біріне айналды. Платформаланған жаңалық 
тұтыну жағдайында редакциялық сүзгі әлсіреп, алгоритмдік ұсынымдар, инфлюенсерлік 
делдалдық және генеративті жасанды интеллект негізіндегі синтетикалық контент қоғамдық 
қабылдау механизмдеріне тікелей ықпал етеді. Мақаланың мақсаты – Қазақстан жағдайында 
жаңа медианың қоғамдық сананың өзгеру динамикасына әсерін түсіндіретін концептуалдық 
модель ұсыну және оны кейінгі эмпирикалық тексеруге жарамды гипотезалар мен өлшеу 
индикаторларын нақтылау. Зерттеу құжаттық талдау, салыстырмалы талдау және халықаралық 
екінші реттік деректерді жүйелеу әдістеріне сүйенеді. DataReportal, Reuters Institute, Pew 
Research Center және UNESCO/MediaNet материалдарын талдау негізінде ықпалдың төрт блогы 
айқындалды: контент көздері, платформалық медиаторлар, қабылдау механизмдері және 
қоғамдық санадағы нәтижелер. Нәтижесінде алгоритмдік тәуелділік, эмоциялық фреймдерге 
ұшырау, инфлюенсерлер арқылы жаңалық тұтыну, ЖИ‑синтетикалық контент экспозициясы, 
медиасауаттылық және AI‑сауаттылық айнымалылары бойынша H1–H6 гипотезалары мен 
операционалдық индикаторлар ұсынылды. Қорытындыда Қазақстандағы жоғары цифрлық 
қамту жағдайында медиасауаттылықты, фактчекинг мәдениетін және платформалық 
ашықтықты күшейту қоғамдық сананы манипуляциялық ықпалдан қорғаудың негізгі шарты екені 
тұжырымдалады.

Түйін сөздер: жаңа медиа, әлеуметтік желілер, қоғамдық сана, алгоритмдік ұсынымдар, 
инфлюенсерлер, генеративті жасанды интеллект, медиасауаттылық.
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The Impact of New Media on the Dynamics  
of Changes in Public Consciousness

Social networks have become one of the key channels for shaping public opinion, value orienta-
tions, and the public agenda. In platformised news consumption, editorial gatekeeping weakens, while 
algorithmic recommendations, influencer mediation, and synthetic content produced with generative 
artificial intelligence directly affect mechanisms of public perception. The aim of this article is to propose 
a conceptual model explaining the influence of new media on the dynamics of changes in public con-
sciousness in Kazakhstan and to refine hypotheses and measurement indicators suitable for subsequent 
empirical testing. The study relies on desk research, comparative analysis, and the systematisation of 
international secondary data. Based on materials from DataReportal, the Reuters Institute, Pew Research 
Center, and UNESCO/MediaNet, four blocks of influence are identified: content sources, platform me-
diators, reception mechanisms, and outcomes in public consciousness. As a result, hypotheses H1–H6 
and operational indicators are proposed for variables related to algorithmic dependence, exposure to 
emotional frames, news consumption through influencers, exposure to AI-synthetic content, media lit-
eracy, and AI literacy. The conclusion argues that under Kazakhstan’s high level of digital penetration, 
strengthening media literacy, fact-checking culture, and platform transparency is a key condition for 
protecting public consciousness from manipulative influence.
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Влияние новых медиа на динамику изменений  
в общественном сознании

Социальные сети стали одним из ключевых каналов формирования общественного мнения, 
ценностных ориентаций и общественной повестки. В условиях платформизированного потре-
бления новостей редакционный фильтр ослабевает, а алгоритмические рекомендации, инфлю-
енсерское посредничество и синтетический контент на основе генеративного искусственного 
интеллекта напрямую воздействуют на механизмы общественного восприятия. Цель статьи – 
предложить концептуальную модель, объясняющую влияние новых медиа на динамику изме-
нений общественного сознания в условиях Казахстана, и уточнить гипотезы и измерительные 
индикаторы, пригодные для последующей эмпирической проверки. Исследование опирается 
на документальный анализ, сравнительный анализ и систематизацию международных вторич-
ных данных. На основе анализа материалов DataReportal, Reuters Institute, Pew Research Center и 
UNESCO/MediaNet выделены четыре блока влияния: источники контента, платформенные меди-
аторы, механизмы восприятия и результаты в общественном сознании. В результате предложены 
гипотезы H1–H6 и операциональные индикаторы для переменных, связанных с алгоритмической 
зависимостью, экспозицией к эмоциональным фреймам, потреблением новостей через инфлю-
енсеров, экспозицией к AI‑синтетическому контенту, медиаграмотностью и AI‑грамотностью. В 
заключении обосновывается, что в условиях высокого цифрового охвата Казахстана укрепление 
медиаграмотности, культуры фактчекинга и платформенной прозрачности является ключевым 
условием защиты общественного сознания от манипулятивного воздействия.

Ключевые слова: новые медиа, социальные сети, общественное сознание, алгоритмические 
рекомендации, инфлюенсеры, генеративный искусственный интеллект, медиаграмотность.

Кіріспе 

Соңғы онжылдықта әлеуметтік желілер ақпа-
рат өндіру, тарату және қабылдау логикасын тү-
бегейлі өзгертті: аудитория тек тұтынушы емес, 
сонымен бірге контент жасаушы, пікір қалып-
тастырушы және қоғамдық дискурстың тікелей 
қатысушысына айналды. Мұндай ортада медиа 
ықпалы классикалық «біржақты хабар тарату» 
моделінен алыстап, көпорталықты, желілік және 
алгоритмдер арқылы басқарылатын коммуни-
кацияға ұласады. Нәтижесінде әлеуметтік же-
лілердегі медиа қоғамдық сананың (қоғамдық 
пікір, құндылық бағдарлары, саяси-әлеуметтік 
ұстанымдар, мінез-құлық стереотиптері) қа-
лыптасуына ықпал ететін негізгі алаңдардың 
бірі ретінде көрініп отыр. Жаһандық цифрлық 
трендтер интернет қамтуының тарихи межелер-
ге жеткенін және әлеуметтік медиа аудиториясы 
«көпшілік супер-көпшілік» деңгейіне көтерілге-
нін көрсетеді (DataReportal, 2025a).

Әлемдік деңгейде бұл құбылыстың ауқымы 
статистикадан-ақ байқалады. DataReportal есеп-
тері әлемде де, Қазақстанда да әлеуметтік желі 
аудиториясының жаппай қамту деңгейіне жетке-
нін көрсетеді (DataReportal, 2025a; DataReportal, 

2025b). Осы цифрлық экожүйеде әлеуметтік 
желілердің орны ерекше: әлем бойынша 5,66 
млрд «әлеуметтік желі қолданушы идентифи-
кациясы» тіркеліп, бұл әлем халқының 68,7%-
ына тең. Әлеуметтік желіні пайдаланудың се-
бептері әртүрлі болғанымен, жаңалық оқу оның 
маңызды мотивтерінің бірі болып қалып отыр: 
халықаралық деректерде белсенді әлеуметтік 
желі қолданушыларының 35,4%-ы «жаңалық 
оқуды» әлеуметтік желідегі негізгі әрекеттердің 
қатарында атайды. Демек, әлеуметтік желі – тек 
көңіл көтеру алаңы емес, қоғамдық маңызы бар 
ақпарат пен интерпретацияның күнделікті «ағы-
нына» айналған медиакеңістік.

Қазақстанда интернет және әлеуметтік желі 
қамтуының жоғары болуы қоғамдық пікірдің 
платформаларда қалыптасуын жылдамдатады 
(DataReportal, 2025b). Халықаралық зерттеулер 
әлеуметтік желілердің қоғамдық санаға әсерін 
күшейткен тағы бір үрдісті көрсетеді: дәстүрлі 
жаңалық көздерімен (теледидар, баспа, жаңалық 
сайттары) тұрақты байланыс әлсіреп, әлеуметтік 
желі, видео-платформалар және агрегаторларға 
тәуелділік өсіп келеді. Reuters Institute-тің Digital 
News Report 2025 есебінде соңғы жылдарда дәс-
түрлі медиамен байланыс төмендеп, әлеуметтік 
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желі мен видео-платформаларға тәуелділік ұл-
ғайғаны атап өтіледі. Бұл өзгеріс ақпаратты қа-
былдаудың «медиатәртібін» де өзгертеді: редак-
циялық сүзгі әлсіреп, алгоритмдік іріктеу, жеке 
лента логикасы және тұлғалық ықпал (инф-
люенсерлер, блогерлер, подкастерлер) күшейе-
ді. Аталған есепте жалған немесе адастырушы 
ақпараттың негізгі көздері ретінде онлайн-инф-
люенсерлер мен тұлғалардың, сондай-ақ ұлттық 
саясаткерлердің аталу тенденциясы көрсетіл-
ген. Сондай-ақ респонденттердің жартысынан 
көбі (58%) жаңалық контентінде «онлайн шын 
мен жалғанды ажырату қиындап барады» деген 
алаңдаушылық білдірген. Бұған қоса, генератив-
ті жасанды интеллект пен дипфейк технология-
лары ақпараттық манипуляция тәуекелін артты-
рып, халықаралық ұйымдар мен реттеушілердің 
назарын күшейтті (мысалы, БҰҰ/ITU алаңында 
дипфейктерді анықтау және контенттің шығу 
тегін растау құралдарын дамыту қажеттігі жиі 
көтеріледі). Reuters Institute Digital News Report 
2025 деректері жалған немесе адастыратын ақ-
параттың ықтимал көздері ретінде ұлттық сая-
саткерлермен бірге онлайн инфлюенсерлердің 
аталуын және аудиторияның жас топтарында 
жасанды интеллект чат-боттарын жаңалық көзі 
ретінде қолдану үрдісінің пайда болғанын көр-
сетеді (Newman et al., 2025).

Қазақстандағы платформалық жаңалық тұ-
тыну жағдайында (әсіресе қысқа видео форма-
тында) үш фактор бір мезетте әсерді күшейтіп 
отыр: (1) редакциялық емес, алгоритмдік ірік-
теу арқылы күн тәртібінің құрылуы; (2) инф-
люенсерлердің жаңалық делдалына айналып, 
верификация стандарттарының әркелкі болуы; 
(3) генеративті ЖИ арқылы жасалатын синте-
тикалық контенттің (deepfake/AI‑generated) ар-
туы. Нәтижесінде сенім эрозиясы, аффективті 
поляризация және өзін‑өзі цензуралау тәуекелі 
өседі, ал Қазақстан контексінде бұл механизм-
дердің ықпалы бір модель ішінде өлшеніп, нақ-
ты индикаторлармен тексерілген зерттеулер 
жеткіліксіз.

Платформаланған жаңалық тұтынудың қо-
ғамға ықпалын түсінуде ірі деректерге негіз-
делген сауалнамалар маңызды. Pew Research 
Center-дің 2025 жылғы News Platform Fact Sheet 
материалында АҚШ ересектерінің 86%-ы жаңа-
лықты кем дегенде кейде цифрлық құрылғылар 
арқылы алатыны, ал 21%-ы жаңалықты әлеу-
меттік желіден жиі тұтынатыны көрсетілген 
(Pew Research Center, 2025). Мұндай статистика 
әлеуметтік желілердің қоғамдық пікірге әсерін 

өлшеудің әмбебап индикаторларын әзірлеуге 
мүмкіндік береді.

Қазақстанда ақпараттық қауіпсіздік пен қо-
ғамдық келісім тұрғысынан медиасауаттылық 
(media and information literacy) мәселесі өзекті 
бола түсті. UNESCO және MediaNet жүргізген 
зерттеу еліміздегі MIL экожүйесіне алғашқы 
кешенді талдау жасалып, мемлекет, ҮЕҰ және 
білім беру секторы деңгейіндегі қолданыстағы 
бастамалар мен негізгі олқылықтар айқындалға-
нын атап өтеді (MediaNet International Center for 
Journalism Public Foundation, 2025). Осы тұрғы-
да әлеуметтік желідегі медианың қоғамдық са-
наға әсерін түсіндіретін теориялық модельдерді 
Қазақстан тәжірибесімен байланыстыра талдау 
ғылыми да, қолданбалы да мәнге ие.

Зерттеудің мақсаты – Қазақстандағы әлеу-
меттік желілерде (әсіресе қысқа видео‑плат-
формаларда) алгоритмдік ұсынымға тәуелділік, 
инфлюенсерлік делдалдық және ЖИ‑синтетика-
лық контент экспозициясы қоғамдық сананың 
негізгі индикаторларына (тақырып өзектілігі, 
жаңалыққа сенім, аффективті поляризация, өзін-
‑өзі цензуралау) қалай ықпал ететінін түсіндіре-
тін концептуалдық модельді әзірлеу және оны 
эмпирикалық тексеруге жарамды гипотезалар 
мен өлшеу индикаторларын ұсыну. 

Зерттеу сұрақтары (RQ): RQ1: Алгоритм-
дік «Ұсыныстар/For You» лентасына тәуелді-
лік Қазақстан аудиториясында жеке күн тәр-
тібін (issue salience) қалай өзгертеді? RQ2: 
ЖИ‑синтетикалық контентке ұшырау (deepfake/
AI‑generated) және оны тану дағдысы жаңалық-
қа сенім мен дезинформацияға сенуге қалай әсер 
етеді? RQ3: Медиасауаттылық пен фактчекинг 
(және AI‑сауаттылық) бұл тәуекелдерді қандай 
деңгейде әлсіретеді? 

Негізгі міндеттер: 1) классикалық және за-
манауи теорияларды (күн тәртібі, фрейминг, 
«үнсіздік спиралі», екісатылы коммуникация, 
коннективті әрекет, платформалану) әлеуметтік 
желі контексінде қайта түсіндіру; 2) алгоритм-
дік іріктеу, эмоциялық жұқтыру, әлеуметтік 
боттар мен дезинформацияның қоғамдық сана-
ға ықпалын сипаттау; 3) Қазақстан жағдайын-
да медиасауаттылық пен фактчекингті күшейту 
бойынша ұсынымдар ұсыну. Осылайша зерттеу 
нәтижелері журналистика тәжірибесінде, медиа 
білім беру бағдарламаларында және ақпараттық 
қауіпсіздік бағытындағы талдауларда қолдануға 
болатын тұжырымдар ұсынуға бағытталады.

Бұл жұмыстың ғылыми жаңалығы: (1) әлеу-
меттік желідегі медианың қоғамдық санаға ықпал 
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етуін төрт блокқа (контент көздері – платформа-
лық медиаторлар – қабылдау механизмдері – қо-
ғамдық сана нәтижелері) біріктіретін модельді 
генеративті ЖИ‑синтетикалық контент факто-
рымен кеңейтуімен; (2) Қазақстан аудитория-
сында эмпирикалық тексеруге болатын H1-H6 
гипотезаларын (алгоритмге сүйену, эмоциялық 
фрейм, инфлюенсерлік делдалдық, эхо‑камера 
қабылдауы және ЖИ‑синтетика әсерлері) ұсы-
нуымен; (3) медиасауаттылық‑фактчекингпен 
қатар AI‑сауаттылықты (deepfake тану, контент-
тің шығу тегін тексеру) ықпалды әлсірететін 
«буфер» ретінде дәрежелеуімен сипатталады.

Әдебиетке шолу

Әлеуметтік желілердің қоғамдық санаға ық-
палын түсіндіруде классикалық медиаэффект 
теориялары әлі де өзекті. Мәселен, күн тәртібін 
белгілеу (agenda-setting) тұжырымы бұқаралық 
ақпарат құралдары белгілі бір тақырыптарды 
жиі және басым көрсету арқылы қоғамның наза-
рын сол мәселелерге «бағыттайтынын» дәлелде-
ді (McCombs & Shaw, 1972).

Фрейминг теориясы оқиға мен мәселенің 
қалай ұсынылатыны (кадрлануы) қабылдауды 
өзгертіп, себеп-салдарды түсіндіру мен бағалау 
өлшемін қалыптастыратынын айтады (Entman, 
1993). «Үнсіздік спиралі» концепциясы қоғамда 
басым пікірге қарсы көзқарас иелері оқшаулану-
дан қорқып, өз пікірін жария айтуға құлықсыз 
болатынын көрсетеді (Noelle-Neumann, 1974). 
Платформалардағы топтық поляризация, «линч 
мәдениеті» және комментарийдегі агрессия осы 
механизмді күшейтіп, қоғамдық дискурсты бір-
жақты етуі мүмкін.

Екісатылы коммуникация моделі ақпараттың 
аудиторияға жетуінде пікір көшбасшыларының 
рөлі зор екенін алға тартады (Katz, 1957). Қазір-
гі әлеуметтік медиада бұл функцияны блогер-
лер, инфлюенсерлер, әкімші-редакторлар, тіпті 
алгоритмдік «ықпал етушілер» атқара алады. 
Желі дәуіріндегі ұжымдық әрекетті түсіндіретін 
«коннективті әрекет» (connective action) тұжы-
рымы әлеуметтік платформалардың мобилиза-
ция құралы ретінде жұмыс істейтінін, ал қаты-
сушылардың саяси талаптары жекелендірілген 
мазмұн арқылы бір ортақ наративке бірігетінін 
көрсетеді (Bennett & Segerberg, 2012).

Платформалану (platformization) және мәде-
ни өндірістің платформалық логикасы туралы 
еңбектер медиа нарықтың институционалдық 

шекаралары өзгеріп, контент өндірісі, тараты-
лымы және монетизациясы платформалардың 
ережелерімен реттелетінін сипаттайды (Nieborg 
& Poell, 2018). Бұл қоғамдық санаға әсер етудің 
тетіктерін де қайта конфигурациялайды: аудито-
рия «көретін» контент редакциядан гөрі ұсыным 
жүйесіне тәуелді болады.

Алгоритмдік іріктеу мен жаңалық тұты-
нудың сегменттелуі «фильтр көпіршігі» (filter 
bubble) және «жаңғырық бөлмесі» (echo chamber) 
мәселесін күшейтуі мүмкін. Онлайн жаңалық 
тұтынудың ірі массивтері негізінде жүргізілген 
зерттеулер саяси тұрғыдан ұқсас контенттің 
жинақталуы мен ықпалын эмпирикалық түрде 
талдауға мүмкіндік берді (Flaxman et al., 2016; 
Bakshy et al., 2015).

Әлеуметтік желілердегі эмоциялық динами-
ка да қоғамдық санаға тікелей әсер етеді. Жаппай 
аудиториямен жүргізілген эксперимент нәтиже-
лері эмоциялық жұқтыру (emotional contagion) 
феноменінің платформа ішінде орын алатынын 
көрсетіп, позитив/негатив контенттің үлесі қол-
данушылардың кейінгі жазбаларына ықпал етуі 
мүмкін екенін дәлелдеді (Kramer et al., 2014).

Дезинформация проблематикасы әлеуметтік 
желілердің қоғамдық санаға ықпалын талдау-
дың орталық бағытына айналды. 2016 жылғы 
АҚШ сайлауы контексіндегі жалған жаңалық-
тар туралы экономикалық талдау және кейінгі 
шолулар жалған ақпараттың таралу арналары 
мен мотивтерін жүйеледі (Allcott & Gentzkow, 
2017; Lazer et al., 2018). Сонымен бірге жалған 
жаңалықтың шын жаңалыққа қарағанда тез әрі 
кең таралуы әлеуметтік желідегі ақпараттық 
тәуекелдердің күрделілігін көрсетті (Vosoughi 
et al., 2018). Әлеуметтік боттардың (social bots) 
ақпараттық күн тәртібін манипуляциялаудағы 
рөлі де бұл бағыттағы маңызды мәселе ретінде 
қарастырылады (Ferrara et al., 2016). Қазақстан 
зерттеушілері де әлеуметтік желілердің ақпарат-
тық күн тәртібін қалыптастырудағы үлесін және 
аудиториямен ықпалдасу ерекшеліктерін зер-
делеуде. Азаматтық журналистика мәселесіне 
арналған зерттеу әлеуметтік желінің жеделдігі 
мен интерактивтілігі қоғамдық пікірдің түзілуі-
не әсер ететінін атап өтеді (Тоқтарбай & Жақ-
сылық, 2022). «ЕҰУ Хабаршысы» журналисти-
ка сериясында жарияланған еңбектердің бірінде 
әлеуметтік желілердің қоғамдық санаға әсері 
отандық ақпараттық кеңістік мысалында қарас-
тырылып, ықпал ету факторлары мен аудитория 
реакциялары талданады (Әшірбекова және т.б., 
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2024). Сонымен бірге отандық ғылыми әдебиет-
терде цифрлық ортада журналистика жанрла-
ры мен пішіндерінің өзгеруі, мультимедиалық 
форматтардың кеңеюі және аудиториямен өзара 
әрекеттесудің жаңа тәсілдері талданады (Шин-
далиева, 2025). Жастар аудиториясы бойынша 
жүргізілген салыстырмалы зерттеу әлеуметтік 
желілердің онлайн саяси қатысу мен пікір біл-
діру белсенділігіне ықпалын көрсетіп, қоғамдық 
сананың өзгеру динамикасын түсіндіруге мүм-
кіндік береді (Tolen et al., 2023).

Генеративті ЖИ контент өндіруді жеңілдетіп, 
синтетикалық фото/видео/аудионың (deepfake) 
таралуын жеделдетті. Бұл қоғамдық санаға ық-
пал ету механизмдерін жаңа деңгейде күшей-
теді: біріншіден, «көрнекі дәлел» әсері арқылы 
фреймнің сенімді қабылдануы артады; екінші-
ден, алгоритмдік лентада синтетикалық контент 
кәдімгі контентпен бірдей таратылған жағдайда 
верификацияға «үйкеліс» аз болады; үшіншіден, 
AI чатботтарының жаңалықты түсіндіруші/дел-
дал ретінде қолданылуы дереккөз ашықтығы 
әлсіз жаңа тұтыну сценарийін қалыптастыруы 
мүмкін(Newman et al., 2025). Сондықтан зерт-
теуде ЖИ-синтетикалық контент экспозициясы 
және AI-сауаттылық бөлек айнымалылар ретін-
де енгізіледі.

Материалдар мен әдістер

Зерттеу жұмысы негізінен құжаттық (desk 
research) және қайталама деректерді талдау тә-
сілдеріне сүйенеді. Бұл тәсіл әлеуметтік желі-
лердің қоғамдық санаға әсерін сипаттауда ха-
лықаралық есептер мен ғылыми әдебиеттерді 
біріктіріп қарастыруға мүмкіндік береді. Дерек-
көздер төрт блокқа топтастырылды: 1) жаһан-
дық және ұлттық цифрлық көрсеткіштер (ин-
тернет қамтуы, әлеуметтік желі аудиториясы, 
платформалар бойынша қолдану құрылымы) 
– (DataReportal, 2025a; DataReportal, 2025b); 2) 
жаңалық тұтыну және сенім индикаторлары – 
(Newman et al., 2025; Pew Research Center, 2025); 
3) медиасауаттылық пен ақпараттық қауіпсіз-
дік саласындағы институционалдық талдау ма-
териалдары – (MediaNet International Center for 
Journalism Public Foundation, 2025); 4) медиаэф-
фект теориялары мен әлеуметтік желіге қатысты 
эмпирикалық зерттеулер – (McCombs & Shaw, 
1972; Entman, 1993; Noelle-Neumann, 1974; Katz, 
1957; Bennett & Segerberg, 2012; Nieborg & Poell, 
2018; Flaxman et al., 2016; Bakshy et al., 2015; 
Kramer et al., 2014; Allcott & Gentzkow, 2017; 

Lazer et al., 2018; Vosoughi et al., 2018; Ferrara 
et al., 2016), сондай-ақ Қазақстан контексіндегі 
жарияланымдар – (Әшірбекова және т.б., 2024; 
Тоқтарбай & Жақсылық, 2022; Шиндалиева, 
2025; Tolen et al., 2023).

Бұл жұмыс шолу сипатымен шектелмейді: 
халықаралық есептер мен әдебиеттер пробле-
маның ауқымын сипаттауға қызмет етеді, ал 
негізгі ғылыми нәтиже ретінде Қазақстан жағ-
дайында эмпирикалық тексеруге болатын мо-
дель, гипотезалар және өлшеу индикаторлары 
пакеті ұсынылады. Осыған байланысты өлшеу 
құралдары қатарына ЖИ‑синтетикалық кон-
тент экспозициясы (deepfake/AI‑generated ви-
део‑аудио) және AI‑сауаттылық (синтетиканы 
тану, контенттің шығу тегін тексеру) индика-
торлары енгізіледі.

Ескертпе (метрикалардың салыстырмалы-
лығы туралы). Халықаралық цифрлық есептер-
де қолданылатын көрсеткіштер бірдей емес: 
DataReportal материалдарындағы «user identities» 
көбіне әлеуметтік желілердегі тіркелген аккаунт-
тар/идентификациялар санын білдіреді және бір 
адамның бірнеше аккаунт қолдануы мүмкін бол-
ғандықтан бірегей пайдаланушы санымен толық 
сәйкес келе бермейді. DataReportal материалда-
рындағы «user identities» бірегей адам санымен 
толық сәйкес келмеуі мүмкін (көпаккаунтты-
лық). «Ad reach» көрсеткіші сауалнамадағы «ап-
талық қолдану» метрикасына тікелей тең емес. 
Сондықтан салыстырулар трендті сипаттайды 
және эмпирикалық тексеруде қосымша өлшеуді 
талап етеді.

Талдау үш кезеңде жүргізілді. Бірінші ке-
зеңде аталған есептерден негізгі көрсеткіштер 
іріктеліп, «пайдаланушы саны», «платформалық 
қамту», «жаңалыққа сенім», «жалған ақпарат 
қаупі» секілді индикаторлар бойынша салыс-
тырмалы кестелік жүйелеу жасалды. Екінші ке-
зеңде әдебиеттерге шолу әдісі арқылы қоғамдық 
санаға ықпал етудің концептуалдық механизм-
дері (күн тәртібі, фрейминг, үнсіздік спиралі, 
екісатылы коммуникация, платформалану, алго-
ритмдік іріктеу, эмоциялық жұқтыру) жіктелді. 
Үшінші кезеңде алынған нәтижелер Қазақстан-
дағы медиасауаттылық экожүйесі және отандық 
ғылыми жарияланымдар контексінде интерпре-
тацияланып, қолданбалы ұсынымдар қалыптас-
тырылды.

Әлеуметтік желілердің аудиториясы «ак-
каунт» немесе «жарнамалық қамту» түрінде өл-
шенген жағдайда бір адамның бірнеше аккаунт 
қолдануы мүмкін екені ескеріледі.
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Нәтижелер мен талқылау

Қайталама деректер Қазақстанда интернет 
пен әлеуметтік желі қамтуы жаһандық орташа 
деңгейден жоғары екенін көрсетеді (Кесте 1), 
бұл қоғамдық пікірдің платформаларда жылдам 
қалыптасуына құрылымдық алғышарт жасай-
ды (DataReportal, 2025a; DataReportal, 2025b). 
Қазақстан контексінде цифрлық инфрақұры-
лымның салыстырмалы жоғары деңгейі бай-
қалады: 2025 жылдың соңында интернет қол-
данушылар саны 19,5 млн (93,4%), әлеуметтік 
желі қолданушылары 16,9 млн (80,8%) болды 
(DataReportal, 2025b). Демек, Қазақстандағы 
интернет қамтуы жаһандық орташа деңгейден 
шамамен 20,2 т.п., ал әлеуметтік желі қамтуы 
12,1 т.п. жоғары. Бұл айырмашылық әлеуметтік 
желідегі контенттің қоғамдық пікірге ықпалын 
бағалауда Қазақстан аудиториясының «толық 
қамтылған» (near-universal) сипатқа жақындаға-
нын білдіреді (1-кесте, 1-сурет). 

1-кесте деректері Қазақстандағы цифрлық 
қамтудың жаһандық орташа көрсеткіштен жоға-
ры екенін көрсетеді; осы айырмашылық төмен-
дегі суретте көрнекі түрде берілді.

1-кесте
Әлем және Қазақстан бойынша негізгі цифрлық 
көрсеткіштер (2025, % және млн/млрд)

Көрсеткіш Әлем Қазақстан
Халық саны 8.25 млрд 20.9 млн
Интернет қолданушылары 6.04 млрд 19.5 млн
Интернет қамтуы 73.2% 93.4%
Әлеуметтік желі 
қолданушылары (user 
identities)

5.66 млрд 16.9 млн

Әлеуметтік желі қамтуы 68.7% 80.8%

Ескертпе: DataReportal (2025a, 2025b) деректері негізінде 
авторлар құрастырған.

1-сурет
Интернет және әлеуметтік желі қамтуы: әлем және Қазақстан

Ескертпе: DataReportal (2025a, 2025b) деректері негізінде авторлар құрастырған

Халықаралық деңгейде жаңалыққа сенім 
және жаңалықты әлеуметтік ортада тарату 
(шеринг) көрсеткіштері платформалардың қо-
ғамдық санаға әсер ету «жылдамдығын» және 
ықпал ету тәуекелдерін түсіндіретін маңызды 
индикаторлар. Салыстыру үшін медиажүйеле-

рі мен платформалық басымдығы әртүрлі төрт 
ел (АҚШ, Германия, Түркия, Оңтүстік Корея) 
таңдалып, сенім деңгейі мен жаңалық тұты-
нудың платформалық құрылымы контраст ре-
тінде қарастырылды. Reuters Institute Digital 
News Report 2025 материалдары бойынша 
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«жаңалыққа жалпы сенім» (most news most 
of the time) таңдалған елдер арасында айқын 
айырмаланады: Германияда 45%, Түркияда 
33%, Оңтүстік Кореяда 31%, АҚШ-та 30% бо-
лып тіркелген (Newman et al., 2025). Сонымен 
бірге жаңалықты әлеуметтік желі/мессенд-
жер/e-mail арқылы бөлісу үлесі Түркияда 36%, 
АҚШ-та 31%, Оңтүстік Кореяда 23%, Герма-
нияда 20% деңгейінде. Аталған салыстырмалы 
деректер Кесте 2-де көрсетілді (Newman et al., 
2025).

Платформалық ландшафт та елдер бойын-
ша біркелкі емес: жаңалық үшін жетекші арна 
Түркияда Instagram (40%), Оңтүстік Кореяда 
YouTube (50%) және KakaoTalk (15%), АҚШ-
та Facebook (32%), Германияда YouTube (18%) 

және WhatsApp (15%) болып көрінеді (Newman 
et al., 2025). Бұл айырмашылықтар видеоға не-
гізделген платформалардың (YouTube, TikTok, 
Instagram) жаңалық таратудағы үлесі артқанын 
және мессенджерлердің (WhatsApp, KakaoTalk) 
«жабық» дискурс кеңістігін қалыптастырып, қо-
ғамдық пікірдің сегменттелуін күшейте алаты-
нын аңғартады. Сенім деңгейінің елдер бойын-
ша айырмашылығы Сурет 2-де, ал жаңалық үшін 
жетекші платформа үлесінің салыстырмасы Су-
рет 3-те визуалданды.

2-кестеде жинақталған айырмашылықтар 
елдер бойынша жаңалыққа сенім мен платфор-
малық басымдықтың біркелкі емес екенін көрсе-
теді; бұл контраст төмендегі визуализацияларда 
айқын көрінеді.

2-кесте
Reuters Institute Digital News Report 2025 деректері бойынша елдердегі сенім және әлеуметтік ортадағы жаңалық 
экожүйесі

Ел Интернет 
қамтуы

Жаңалыққа 
жалпы сенім

Жаңалықты 
бөлісу Жаңалық үшін топ-3 платформа

АҚШ 96% 30% 31% Facebook – 32%; YouTube – 30%; X – 23%
Германия 97% 45% 20% YouTube – 18%; WhatsApp – 15%; Facebook – 15%
Түркия 87% 33% 36% Instagram – 40%; YouTube – 35%; WhatsApp – 23%

Оңтүстік Корея 97% 31% 23% YouTube – 50%; KakaoTalk – 15%; Instagram – 11%

Ескертпе: Newman et al. (2025) негізінде авторлар құрастырған

2-сурет 
Жаңалыққа жалпы сенім деңгейі (таңдалған елдер, %)

Ескертпе: Newman et al. (2025) негізінде авторлар құрастырған
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3-сурет 
Елдер бойынша жаңалық үшін №1 платформа үлесі (апталық қолдану, %)

Ескертпе: Newman et al. (2025) негізінде авторлар құрастырған

Теориялық тұрғыдан бұл эмпирикалық 
айырмашылықтарды бірнеше механизм арқылы 
түсіндіруге болады. Біріншіден, әлеуметтік же-
лілердегі күн тәртібі редакциялық таңдаудан бө-
лек, алгоритмдік іріктеу мен трендтік динамика 
арқылы қалыптасады, бұл agenda-setting әсерін 
«платформалық» деңгейде күшейтеді (McCombs 
& Shaw, 1972; Nieborg & Poell, 2018). Екіншіден, 
фреймдер мен интерпретациялар инфлюенсер-
лер, қауымдастықтар және қысқа форматтағы 
видео арқылы жылдам таралып, эмоциялық 
жұқтыру құбылысын ұлғайта алады (Entman, 
1993; Kramer et al., 2014). Үшіншіден, пікір көп-
шілігі туралы елес пайда болып, «үнсіздік спи-
ралі» әсері арқылы альтернатив пікірлердің кө-
рінуі әлсіреуі ықтимал (Noelle-Neumann, 1974). 
Төртіншіден, генеративті ЖИ арқылы жасалған 
синтетикалық материалдар (deepfake/AI-voice) 
платформа лентасында кәдімгі контентпен бір-
дей таралған жағдайда «көрнекі дәлел» әсерін 
күшейтіп, эмоциялық-экстремалды фреймдер-
дің сенімді қабылдануына және қайта бөлісуге 
итермелеуі мүмкін; бұл сенім эрозиясы мен по-
ляризация тәуекелін ұлғайтады (Newman et al., 

2025). Осы факторлар дезинформация және бот-
тық белсенділікпен ұштасқанда қоғамдық пікір 
поляризациясының тәуекелі артады (Lazer et al., 
2018; Vosoughi et al., 2018; Ferrara et al., 2016).

4-суретте ұсынылған концептуалдық модель 
әлеуметтік желідегі медианың қоғамдық сана-
ға әсерін төрт өзара байланысты блок арқылы 
сипаттайды: (1) контент көздері мен өндірісі 
(БАҚ, инфлюенсер, қауымдастық, пайдаланушы 
контенті); (2) платформалық медиаторлар (алго-
ритмдік ұсыным, модерация, рейтинг/тренд ме-
ханикасы); (3) қабылдау және әлеуметтік‑психо-
логиялық механизмдер (күн тәртібі, фрейминг, 
эмоциялық жұқтыру, әлеуметтік дәлел, топтық 
қысым); (4) нәтижелер (тақырыптың өзектенуі, 
сенім, поляризация, ұжымдық әрекет, пікір айту 
белсенділігі/өзін‑өзі цензуралау). Бұл тізбекте 
медиасауаттылық пен фактчекинг ықпалды әл-
сірететін «буфер», ал орталықтандырылған де-
зинформация мен әлеуметтік боттар ықпал ету 
тәуекелін күшейтетін факторлар ретінде қарас-
тырылады. Осы модельге сүйене отырып, төмен-
де эмпирикалық тексеруге арналған H1-H6 гипо-
тезалары ұсынылады.
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4-сурет 
Әлеуметтік желілердегі медианың қоғамдық санаға әсер етуінің концептуалдық моделі

Ескертпе: теориялық әдебиеттер негізінде авторлар ұсынған модель (McCombs & Shaw, 1972; Entman, 1993; 
Katz, 1957; Nieborg & Poell, 2018)

H1: Әлеуметтік желі арқылы жаңалық/қо-
ғамдық-саяси контентке жиі ұшырау (экспо-
зиция) және «ұсыныстар лентасын» (For You/
Рекомендации) көбірек қолдану қоғамдық күн 
тәртібіндегі тақырыптардың жеке деңгейде ма-
ңызды деп қабылдануын (issue salience) артты-
рады. Негіздеме: күн тәртібін белгілеу логикасы 
(McCombs & Shaw, 1972) және платформалану 
жағдайындағы ықпалдың платформалық медиа-
торлар арқылы күшеюі (Nieborg & Poell, 2018).

H2: Әлеуметтік желі контентіндегі эмоция-
лық-экстремалды фреймдерге (ашу, қорқыныш, 
айыптау, «қауіп-қатер» риторикасы) ұшырау 
деңгейі артқан сайын: (a) жаңалыққа сенім тө-
мендейді, (b) аффективті поляризация (қарсы 
көзқарас иелеріне негативті эмоциялық қаты-
нас) күшейеді. Негіздеме: фрейминг ықпалы 
(Entman, 1993) және эмоциялық жұқтыру/аф-
фект динамикасы (Kramer et al., 2014) платфор-
малық дискурста рационал дәлелден гөрі эмо-
цияны күшейте алады.

H3: Жаңалықты негізінен инфлюенсерлер/
блогерлер арқылы тұтыну үлесі артқан сайын 
верификацияланбаған мәлімдемелерге сену 
(misinformation belief) деңгейі жоғарылайды 
және жаңалыққа институционал сенім төмен-
дейді; бұл байланыс медиасауаттылық жоғары 
болғанда әлсірейді (модерация әсері). Негізде-
ме: екісатылы коммуникация логикасы (Katz, 
1957), инфлюенсерлік экожүйенің ақпарат са-
пасына әсері туралы халықаралық бақылаулар 
(Newman et al., 2025), ал медиасауаттылық «бу-

фер» рөлін атқаратыны (MediaNet International 
Center for Journalism Public Foundation, 2025). 
Дезинформация феномені мен таралу логикасы 
туралы зерттеулер (Allcott & Gentzkow, 2017; 
Lazer et al., 2018; Vosoughi et al., 2018).

H4: «Менің лентамдағы пікірлер көбіне 
маған ұқсас» (эхо-камера/гомофилия) деген 
қабылдау күшейген сайын және «көпшілік пі-
кірі маған қарсы» деген қоғамдық пікір кли-
маты сезілген сайын: (a) әлеуметтік желіде 
қоғамдық тақырыпта пікір айтуға дайындық 
төмендейді (self-censorship өседі), (b) поляри-
зация күшейеді. Негіздеме: үнсіздік спиралі 
(Noelle-Neumann, 1974) және онлайн жаңалық 
тұтынудағы сегменттелу/эхо-камера құбылысы 
туралы эмпирикалық деректер (Flaxman et al., 
2016; Bakshy et al., 2015).

H5: ЖИ-синтетикалық контентке (deepfake, 
AI-generated видео/аудио) ұшырау жиілігі арт-
қан сайын: (a) верификацияланбаған мәлімде-
мелерге сену (MED1) өседі, (b) әлеуметтік же-
лідегі жаңалыққа сенім (DV2) төмендейді; бұл 
байланыс медиасауаттылық/фактчекинг және 
AI-сауаттылық жоғары болғанда әлсірейді. Не-
гіздеме: инфлюенсерлердің дезинформация көзі 
ретінде аталуы, «шын-өтірікті» ажыратудың 
қиындауы және ЖИ-дың жаңалық экожүйесіне 
енуі туралы халықаралық бақылаулар (Newman 
et al., 2025).

H6: Жаңалықты AI құралдары (чатбот, гене-
ративті іздеу/жинақтау) арқылы тұтыну жиілігі 
артқан сайын медиасауаттылық және AI-сауат-
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тылық төмен болған жағдайда (a) қате ақпаратқа 
осалдық (MED1) өседі және (b) институционал 
жаңалыққа сенім (DV2) төмендейді; бұл әсер 
медиасауаттылық пен AI-сауаттылық жоғары 
болғанда әлсірейді (Newman et al., 2025).

Төмендегі операционализация үлгісі Қазақс-
тандағы аудиторияны қамтитын онлайн сауал-
нама + қажет жағдайда контент-талдау (TikTok/
Instagram/YouTube-тағы резонансты тақырып-
тар) арқылы тексеруге ыңғайланған.

3-кесте 
Айнымалыларды дәрежелеу (айнымалы-индикатор-өлшеу тәсілі)

Түрі Айнымалы (код) Операционалдық 
анықтама Негізгі индикаторлар Өлшеу тәсілі 

(шкала/дерек)

Тәуелсіз

ЖИ‑синтетикалық 
контент 

экспозициясы 
(IV5)

Deepfake/
AI‑generated 

видео‑аудио/аватар 
контентімен ұшырасу 

жиілігі

1) «Соңғы 7 күнде AI дауысты/
AI‑аватар видеоларын көрдім»2) 
«Бұл контенттің жасанды болуы 
мүмкін» деп күмәндану жиілігі3) 
AI контентті қайта бөлісу/
көрсетілім

Сауалнама: Лайкерт 
1-5Optional: қысқа 
стимул‑тапсырма 
(таңбаланған/
таңбаланбаған үлгіге 
сенім және бөлісу ниеті)

Тәуелсіз

AI‑чатбот/
генеративті ЖИ 

арқылы жаңалық 
тұтыну (IV6)

Жаңалықты чатбот/
AI‑құрал арқылы 

іздеу немесе 
жинақтап оқу жиілігі

1) «Аптасына/күніне AI‑құралдан 
жаңалық сұраймын»2) AI‑жауапқа 
сену деңгейі3) AI‑жауапты кемінде 
1-2 дереккөзбен салыстырып 
тексеру

Сауалнама: жиілік (1-5) 
+ Лайкерт 1-5Optional: 
қысқа тапсырма 
(AI‑жауаптағы дереккөз 
айқындылығын/
дәйектілігін бағалау)

Модератор AI‑сауаттылық 
(MOD2)

Синтетикалық 
контентті тану және 

тексеру дағдысы

1) Deepfake белгілерін тану 
(қысқа тест)2) Контенттің шығу 
тегін (source/provenance) тексеру 
жиілігі3) «AI‑generated» таңбасын 
дұрыс интерпретациялау

Тест (0-10 балл) + 
сауалнама (Лайкерт 1-5)
Индекстік ұпай (MOD2 
composite score)

Ескертпе: авторлар құрастырған

4-кесте 
Гипотезалар мен айнымалылар сәйкестігі (қысқа карта)

Гипотеза Тәуелсіз 
айнымалылар Делдал/модератор Тәуелді 

айнымалылар Күтілетін бағыт

H1 IV1, IV2 - DV1 (+)

H2 IV3 (қажет болса) эмоция 
индексі DV2, DV3 DV2 (−), DV3 (+)

H3 IV4 MOD1 (медиасауаттылық), 
MED1 DV2, MED1 MED1 (+), DV2 (−), MOD1 

әсерді әлсіретеді

H4 MED2 (эхо-камера), 
пікір климаты - DV4, DV3 DV4 (+), DV3 (+)

Ескертпе: авторлар құрастырған

Кесте 1-де көрсетілгендей, Қазақстанда ин-
тернет пен әлеуметтік желі қамтуы әлемдік ор-
таша деңгейден жоғары, сондықтан қоғамдық 
пікірдің елеулі бөлігі платформаларда қалыпта-
сады (DataReportal, 2025a), (DataReportal, 2025b). 
Кесте 2 және Сурет 2-3 халықаралық деңгейде 

сенім мен жаңалықты тарату үлесінің әркелкі 
екенін әрі инфлюенсерлік арналардың салмағы 
артқанын көрсетеді (Newman et al., 2025). Сурет 
4-ке сәйкес, ықпалдың негізгі тетігі алгоритмдік 
іріктеу мен эмоцияға негізделген фреймдердің 
вирустық таралуы болып табылады (McCombs 
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& Shaw, 1972), (Entman, 1993), (Nieborg & Poell, 
2018), (Kramer et al., 2014). Сенім эрозиясы мен 
дезинформация қаупін азайту үшін редакциялар 
қысқа форматта да дереккөз ашықтығын сақтап, 
фактчекингті күнделікті практикаға айналдыруы 
керек (Lazer et al., 2018; Vosoughi et al., 2018; 
Ferrara et al., 2016). Мемлекеттік және қоғамдық 
институттар дағдарыс коммуникациясын же-
делдетіп, жалған ақпаратқа алдын ала түсіндіру 
(prebunking) форматтарын күшейткен жағдайда 
манипуляциялық әсер төмендейді (Newman et 
al., 2025). Білім беру саласында медиасауатты-
лықты жүйелеу және қазақ тіліндегі MIL ре-
сурстарын кеңейту – ұзақ мерзімді тұрақты ше-
шім (MediaNet International Center for Journalism 
Public Foundation, 2025).

Қорытынды

Қазақстанда әлеуметтік желі қамтуының 
жоғары болуы қоғамдық пікірдің платформа-
ларда тез қалыптасуына құрылымдық алғы-
шарт жасайтынын көрсетті (DataReportal, 2025a; 
DataReportal, 2025b). Платформалық ортада 
классикалық медиа-әсер механизмдері (күн тәр-
тібі, фрейминг, пікір көшбасшылары) сақтал-
ғанымен, олар алгоритмдік ұсыным, инфлюен-
серлік делдалдық және эмоциялық вирустық 
динамика арқылы күшейеді (McCombs & Shaw, 
1972; Entman, 1993; Katz, 1957; Nieborg & Poell, 
2018; Kramer et al., 2014). Бұған генеративті ЖИ 
арқылы жасалатын синтетикалық контенттің 
(deepfake/AI-generated) артуы қосылып, шына-
йылықты бағалау мен верификацияны күрде-
лендіреді және сенім эрозиясы мен поляризация 
тәуекелін өсіреді (Newman et al., 2025).

Зерттеудің ғылыми үлесі – әлеуметтік желі-
дегі ықпал етудің 4 блокты моделін ЖИ‑синте-
тикалық контент факторымен кеңейтіп, Қазақ-
стан аудиториясында эмпирикалық тексеруге 
болатын гипотезалар мен операционализация-
ланған индикаторлар жүйесін ұсынуында. Бұл 
жүйе алгоритмге сүйену, эмоциялық фрейм экс-
позициясы, инфлюенсерге тәуелділік және ЖИ-
‑экспозицияның қоғамдық сана нәтижелерімен 
(сенім, поляризация, өзін‑өзі цензуралау) байла-
нысын өлшеуге мүмкіндік береді.

Практикалық тұрғыдан манипуляция тәуе-
келін төмендетудің негізгі бағыты – медиа-
сауаттылық пен фактчекингті (соның ішінде AI-
сауаттылықты) «буфер» ретінде күшейту және 
платформалық ашықтықты арттыру. Зерттеудің 
шектеуі – пайдаланылған халықаралық есептер-

дің әдістемелері әркелкі және «user identities/ad 
reach» метрикалары бірегей адам санымен то-
лық сәйкес келмеуі мүмкін (DataReportal, 2025a; 
DataReportal, 2025b). Болашақта ұсынылған мо-
дельді Қазақстанда онлайн сауалнама, қысқа 
форматты контент-талдау және қажет болса сти-
мул-эксперимент арқылы тексеру ұсынылады.

Практикалық ұсынымдар

Журналистика және редакциялар үшін. Ал-
горитмдік ортаға бейімделген, бірақ фактке не-
гізделген өндіріс: қысқа форматқа (reels/shorts) 
лайықталған түсіндірмелі контентті көбейтіп, 
әр материалда дереккөзді айқын көрсету және 
қажет болса түзетуді ашық жариялау (сенім ка-
питалын сақтау) (Newman et al., 2025; Шинда-
лиева, 2025). Фреймингтің жауапкершілігі: эмо-
циялық-экстремалды фреймдерді (қорқыныш/
ашу) «клик үшін» қолдану поляризация тәуе-
келін арттыруы мүмкін; сондықтан теңгерімді 
кадрлау, контекст беру және қарсы позицияны 
әділ көрсету маңызды (Entman, 1993; Newman 
et al., 2025). Инфлюенсерлермен жұмыс қағида-
сы: инфлюенсерлік арналар арқылы таралатын 
ақпарат сапасының әркелкілігі ескеріліп, колла-
борацияда фактчекинг, дисклеймер және дерек-
көз ашықтығы сияқты редакциялық стандарт-
тарды бекіту (Newman et al., 2025; Katz, 1957). 
Дезинформацияға қарсы «алдын ала түсіндіру» 
(prebunking): резонансты тақырыптарда жалған 
ақпараттың ықтимал формаларын алдын ала тү-
сіндіретін қысқа нұсқаулықтар, Q&A, «не белгі-
лі/не белгісіз» форматтарын енгізу (Lazer et al., 
2018; Vosoughi et al., 2018).

Платформалар және модерация саясаты 
үшін. Орталықтандырылған манипуляцияны 
шектеу: боттық белсенділікті анықтау, күмән-
ді желілерге тарату «үйкелісін» (мысалы, қай-
та бөлісу алдында ескерту) арттыру (Ferrara et 
al., 2016). Ұсыным жүйесінің ашықтығы: пай-
даланушыға «неге бұл контент ұсынылды?» 
деген түсініктемелерді кеңейту және контент 
provenance/шығу тегін белгілеу тәжірибесін да-
мыту (сенімділікке ықпал) (Newman et al., 2025; 
Nieborg & Poell, 2018). 

Білім беру және қоғам үшін. Медиасауат-
тылықты жүйелеу: мектеп/ЖОО бағдарлама-
ларында MIL модульдерін күшейту; қазақ ті-
ліндегі практикалық материалдарды көбейту; 
фактчекинг мәдениетін тұрақты дағдыға айнал-
дыру (MediaNet International Center for Journalism 
Public Foundation, 2025). Қоғамдық коммуни-



118

Қоғамдық сананың өзгеру динамикасына жаңа медиаарналардың ықпалы

кацияның тұрақты арнасы: ресми институттар 
әлеуметтік желідегі жедел түсіндіруді (дағдарыс 
коммуникациясы, мифтерді жоққа шығару) кү-
шейтуі тиіс, себебі аудиторияның елеулі бөлігі 
жаңалықты дәл осы платформалардан алады 
(DataReportal, 2025b; Newman et al., 2025).

Бұл жұмыстың шектеуі – талдаудың қай-
талама деректерге сүйенуі және платформа-
лар бойынша аудитория көрсеткіштерінің (user 
identities, ad reach) бірегей адам санын толық 
дәл бермеуі мүмкіндігі (DataReportal, 2025a; 
DataReportal, 2025b). Халықаралық есептердің 
әдістемелері де біркелкі емес болғандықтан, ел-
дер арасындағы салыстыруда контекст фактор-
ларын ескеру қажет(Newman et al., 2025; Pew 
Research Center, 2025).

Болашақ зерттеулер үшін Қазақстан кон-
тексінде платформа-бағытталған контент тал-
дауы (фреймдер, эмоциялық тон), аудиториялық 
күнделік/панельдік дизайн және желілік талдау 
(тарату траекториясы, инфлюенсер-кластерлер) 

сияқты тәсілдерді қолдану ұсынылады. Бұл 
әлеуметтік желілердің қоғамдық санаға әсерін 
тек сипаттау деңгейінде емес, механизмдерін 
нақтылырақ өлшеуге мүмкіндік береді (Flaxman 
et al., 2016; Bakshy et al., 2015; Kramer et al., 
2014; Әшірбекова және т.б., 2024; MediaNet 
International Center for Journalism Public 
Foundation, 2025).
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